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1. Vispārējie nosacījumi 

1.1. Biedrības „SATEKA” (turpmāk- biedrība) Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku 

attīstībai (turpmāk– ELFLA) projektu Vērtēšanas komisija (turpmāk –Vērtēšanas komisija) 

tiek izveidota, saskaņā ar 2015.gada 10.marta Ministru kabineta Nr.125 „Valsts un Eiropas 

Savienības atbalsta piešķiršanas kārība sabiedrības virzītas vietējās attīstības stratēģiju 

sagatavošanai un īstenošanai”. 

 

1.2. ELFLA projektu Vērtēšanas komisijas funkcija ir nodrošināt vietējās attīstības stratēģijā 

iekļauto Lauku attīstības programmas 2014.-2020.gadam pasākumu projektu (turpmāk - 

ELFLA projekti) vērtēšanu.  

 

1.3. ELFLA projektu uzraudzības komisijas funkcija ir nodrošināt vietējās attīstības stratēģijā 

iekļauto ELFLA projektu saturisko uzraudzību. 

 

 

2.ELFLA projektu vērtēšanas un uzraudzības komisiju izveidošanas nosacījumi  

2.1.ELFLA projektu vērtēšanas komisijas: 

2.1.1. skaitliskais sastāvs- līdz 5 cilvēkiem. Ja nepieciešams, interešu konflikta gadījumā 

projektu vērtē papildus 1 piesaistīts speciālists; 

2.1.2. vērtēšanas komisijas priekšsēdētāju ievēl no esošajiem komisijas locekļiem;  

2.1.3. personālo sastāvu apstiprina Padome; 

2.1.4. nepieciešamības gadījumā, var tikt izveidota ELFLA pārvērtēšanas komisija uz noteiktu 

projektu izvērtēšanu ne mazāk kā 3 cilvēku sastāvā.  

2.1.5. gadījumā, ja kāds no vērtēšanas komisijas locekļiem nevar piedalīties vērtēšanas 

komisijas darbā (interešu konflikta dēļ, prombūtnes, slimības vai citu apstākļu dēļ,), biedrības 

padome uz attiecīgo laika posmu vai attiecīgo projekta vērtēšanu nozīmē citu komisijas 

locekli; 

2.1.6. Padomei ir tiesības veidot vairākas vērtēšanas komisijas (pa aktivitātēm); 

2.1.7. katru projektu vērtē ne mazāk kā 3 komisijas locekļi; 

2.1.8. vērtēšanas komisijas sēdes notiek biedrības „SATEKA” biroja telpās.  

 

2.2. ELFLA uzraudzības komisijas: 

2.2.1. skaitliskais sastāvs- ne mazāk kā 3 cilvēki, tajā skaitā ELFLA administratīvais vadītājs 

un ELFLA projektu vērtēšanas komisijas locekļi, biedrības padomes locekļi; 

2.2.2. personālo sastāvu nosaka ar biedrības koordinatora rīkojumu.  

 

2.3. Par ELFLA projektu vērtēšanas un uzraudzības komisijas darba tehnisko un 

organizatorisko nodrošinājumu atbild administratīvais vadītājs.  

 

3. ELFLA projektu vērtēšanas un uzraudzības komisiju uzdevumi, pienākumi un 

atbildība 

3.1. ELFLA projektu vērtēšanas komisijas uzdevums ir izvērtēt iesniegtos projektu 

iesniegumu atbilstoši biedrības „SATEKA” izstrādātajā sabiedrības virzītas vietējās attīstības 

stratēģijā noteiktajiem vērtēšanas kritērijiem (pielikums Nr.1) normatīvajos aktos noteiktajos 

termiņos.  

 

3.2. ELFLA projektu uzraudzības komisijas uzdevums ir veikt ELFLA projektu īstenošanas 

saturisko uzraudzību normatīvajos aktos noteiktajos termiņos.  

 

3.3. ELFLA projektu vērtēšanas komisijas pienākumi: 

3.3.1. Normatīvajos aktos par valsts un Eiropas Savienības atbalsta piešķišanas kārtību 

sabiedrības virzītas vietējās attīstības stratēģiju sagatavošanu un īstenošanu un Lauku 

attīstības programmas 2014.-2020.gadam” uzstādītajiem sabiedrības virzītas vietējās attīstības 
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(LEADER pieejas) ieviešanas nosacījumiem, noteiktajai kārtībai veikt vietējās attīstības 

stratēģijas īstenošanas ELFLA projektu izvērtēšanu atbilstoši vietējā attīstības stratēģijā 

atbilstošai rīcībai noteiktajiem projektu vērtēšanas kritērijiem; 

3.3.2. katru projektu vērtēšanas komisijas loceklis vērtē individuāli (Pielikums Nr.2); 

3.3.3. pēc katra projekta individuālās vērtēšanas veic katra projekta vidējo punktu aprēķinu 

(Pielikums Nr.3); 

3.3.4. pēc projektu izvērtēšanas izveidot projektu sarakstu, sarindojot projektu iesniegumus 

pēc iegūto punktu skaita; 

3.3.5. sagatavot ziņojumu un atzinumu par katru projektu iesniegumu SVVA Padomei 

lēmuma pieņemšanai (Pielikums Nr.4); 

3.3.4. negatīva atzinuma gadījumā ziņojumā norādīt pamatotu noraidīšanas iemeslu.  

3.3.5. Ziņojumus un atzinumus paraksta ELFLA projektu vērtēšanas komisijas priekšsēdētājs.     

 

3.4. ELFLA projektu uzraudzības komisijas pienākumi: 

3.4.1. vismaz vienu reizi projekta īstenošanas laikā veikt ELFLA projekta gaitas izvērtēšanu 

tā realizācijas vietā; 

3.4.2. pēc projektu apsekošanas aizpildīt ELFLA projektu gaitas rezultāti novērtējumu 

(Pielikums Nr.5). 

 

3.5. ELFLA projektu vērtēšanas komisijas atbildība: 

3.5.1. ELFLA projektu vērtēšanas komisija savā darbā pie projektu izvērtēšanas ievēro 

konfidencialitāti; 

3.5.2. ELFLA projektu vērtēšanas komisijas lēmumiem jābalstās uz katrai rīcībai noteikto 

kritēriju objektīvas izvērtēšanas, ko ELFLA projektu vērtēšanas komisijas locekļi apstiprina 

ar savu parakstu; 

3.5.3. ELFLA projektu vērtēšanas komisijas pieņemtajam lēmuma ir rekomendējošs raksturs; 

3.5.4. visi ELFLA projektu vērtēšanas komisijas locekļi aizpilda interešu konflikta novēršanas 

deklarāciju (Pielikums Nr.6); 

3.5.6. gadījumā, ja vērtēšanas komisijas loceklim, aizpildot interešu konflikta deklarāciju, 

pastāv interešu konflikts, attiecīgais projekta pieteikums netiek vērtēts, kā rezultātā nevērtē 

visus projektu pieteikumus, kas iesniegti attiecīgās kārtās konkrētajā rīcībā.  

3.5.7. katrs vērtēšanas komisijas loceklis pirms darba uzsākšanas ar savu parakstu apliecina, 

ka ir iepazinies ar Vērtēšanas komisijas nolikumu, projektu vērtētāju vadlīnijām (skatīt 

Pielikumu Nr.7 un Pielikumu Nr.8);  

3.5.8. Vērtēšanas komisijas locekļa individuālais vērtējums netiek izpausts.  

 

 

 

 



Pielikums Nr.1 

Projektu iesniegumu kvalitātes vērtēšanas kritēriji izstrādāti visām rīcībām.  

Atbilstoši katram vērtēšanas kritērijam, kas nosaka projekta atbilstību SVVA stratēģijai, piešķir noteiktu punktu skaitu no 0 līdz 3 (0- ļoti vāji, 

1- apmierinoši, 2- labi, 3 ļoti labi). Vērtēšanas solis noteikts katram vērtēšanas kritērijam (skatīt “Vērtēšanas kritēriji”).  

 

Ja projektu vērtēšanas   1.1.kritērijā   “Projekts atbilst SVVA stratēģijas mērķim, ir saskaņā ar Rīcības plānā noteikto rīcību un VRG darbības teritoriju” 

kādā  no  apakškriērijiem: 

-  Atbilst SVVA stratēģijas un konkrētās rīcības mērķim; 

- Projektā plānotās aktivitātes atbilst konkrētajai rīcībai; 

- Atbilst īstenošanas vietai; 

ir saņemts vērtējums “Nē”, tad iesniegtais projekts netiek tālāk vērtēts un tiek noraidīts kā SVVA stratēģijai neatbilstošs projekts.  

 

VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

LAP 2014.-2020. aktivitātes 19.2.1. „Vietējās ekonomikas stiprināšanas iniciatīvas” projektu vērtēšanas kritēriji Rīcībai 1.1.  

 

LAP1 2014.- 2020.gadam apakšpasākuma 

nosaukums 

19.2. DARBĪBU ĪSTENOŠANA SASKAŅĀ AR SABIEDRĪBAS VIRZĪTAS VIETĒJĀS 

ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJU 

Apakšpasākuma aktivitāte 19.2.1. VIETĒJĀS EKONOMIKAS STIPRINĀŠANAS INICIATĪVAS 

Apakšpasākuma mērķis 

Veicināt sabiedrības iesaistīšanos vietējās ekonomikas stiprināšanas iniciatīvās, tā radot jaunas 

vērtības vietējā teritorijā, produktīvāk izmantojot vietējos resursus, sekmējot sadarbību un vietējo 

patēriņu, kā arī attīstot jaunus uzņēmējdarbības modeļus, kas paaugstina lauku teritoriju iedzīvotāju 

dzīves kvalitāti un veicina konkurētspēju un vietējās teritorijas sociālekonomisko attīstību. 

Rīcības numurs un nosaukums 

atbilstoši SVVA stratēģijai2 
1.1. “Mikro (sīko) un mazo uzņēmumu izveidošana un esošo attīstība” 

 
1 Latvijas lauku attīstības programma 2014.- 2020.gadam 
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Rīcības mērķis atbilstoši SVVA stratēģijai 
M1 Veicināt ilgtspējīgas un produktīvas mikro (sīkās) un mazās uzņēmējdarbības attīstību 

partnerības teritorijā 

VRG3 darbības teritorija Gulbenes novads 

Atbalstāmās darbības 

 

5.1.1.4 jaunu produktu un pakalpojumu radīšanai, esošo produktu un pakalpojumu attīstīšanai, to 

realizēšanai tirgū un kvalitatīvu darba apstākļu radīšanai; 

5.1.2. lauksaimniecības produktu pārstrādei, to realizēšanai tirgū un kvalitatīvu darba apstākļu 

radīšanai; 

5.1.3. vietējās produkcijas realizēšanai paredzētas vides radīšanai vai labiekārtošanai, kā arī jaunu 

realizācijas veidu ieviešanai un to atpazīstamības tēla veidošanai 

5.1.4 darbinieku produktivitātes kāpināšanai. 

 

Projektu izsludināšanas un vērtēšanas kārtība ir aprakstīta SVVA stratēģijas 4.3. sadaļā “Projektu vērtēšanas kritēriji un kārtība, t.sk., interešu 

konflikta novēršana”.  

 

Projektu vērtēšanas metodika ir aprakstīta dokumentā “LEADER projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”.  

 

Dokumentācija publiski pieejama biedrības “SATEKA” mājas lapas www.sateka.lv sadaļā “LEADER 2014.-2020.” 

 

n.p.k. Kritēriju grupa Kritērijs  Vērtējums/ 

Punkti 

Projekta iesnieguma attiecīgā daļa  

1. ATBILSTĪBAS VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

Kritēriji tiek vērtēti ar “Jā” vai “Nē”. 

1.1. Projekts atbilst SVVA stratēģijas 

mērķim, ir saskaņā ar Rīcības 

plānā noteikto rīcību un VRG 

darbības teritoriju 

 

Atbilst SVVA stratēģijas un konkrētās 

rīcības mērķim 

Jā Nē B.1., B.5. 

Projekta iesniegums kopumā   

Projektā plānotās aktivitātes atbilst 

konkrētajai rīcībai 

Jā Nē B.6.1., B.9. 

Projekta iesniegums kopumā   

Atbilst īstenošanas vietai5 Jā Nē B.7. 

 
2 Sabiedrības virzīta vietējā attīstības stratēģija  
3 Vietējā rīcīobas grupa 
4  Atbilstoši 13.10.2015. MK noteikumu Nr.590 5.1. punktā noteiktajam  

http://www.sateka.lv/
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(atzīmē ar X pie atbilstošā 

vērtējuma) 

  Projekta iesniegums kopumā 

Ja kādā no šiem kritērijiem tiek saņemts vērtējums “Nē”, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un 

projekts netiek tālāk vērtēts. 

2. KVALITATĪVIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

2.1. 

Projekta iesniegumam pievienoti 

un atbilstoši noformēti 

nepieciešamie dokumenti 

Ir iesniegti visi dokumenti6  2* 

D. 

SVVA stratēģijas 3.1. sadaļā norādītie 

papildus iesniedzamie dokumenti 

Nav iesniegti visi dokumenti7 0 

Papildus punkti būvniecības 

projektiem: 
 ja uz projekta iesniegšanas brīdi ir iesniegti visa 

būvniecības uzsākšanas dokumentācija: Būvprojekts, 

iepirkuma dokumentācija, būvatļauja, līgumi ar 

darbu veicējiem u.c. nepieciešamā dokumentācija 

0,5 

* Vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem:  
Projekta iesniegums un tā pavaddokumenti ir iesniegti LAD EPS8 sistēmā, bet tie nav noformēti atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka 

dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (Ministru kabineta2018.gada 4.septembra noteikumi Nr.558 „Dokumentu izstrādāšanas un 

noformēšanas prasības”), t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu un citu dokumentāciju nav parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota 

persona, projekta iesniegumam nav pievienots attiecīgs pilnvarojums. Tāpat, iesniegtās dokumentācijai ir zema salasāmības kvalitāte (skenētais 

dokuments ir izplūdis, daļēji ieskenēts u.tml.)).   

2.2. 
Projekta mērķis un 

mērķauditorija 

Individuālais projekta mērķis ir konkrēts, izmērāms, 

reāli sasniedzams noteiktā budžeta, laika un 

cilvēkresursu ziņā.  

Skaidri definēta mērķauditorija. 

1 

B.1., B.5., B.6.1. 
Projekta mērķis nekonkrēts, vispārīgs. Nav 

sasniedzams.   

Un/ vai mērķauditorijas apraksts ir vispārīgs. 
0 

 
5 Biedrības “SATEKA” (VRG) darbības teritorija ir Gulbenes novads, izņemot gadījumus, kas norādīti MK noteikumu Nr 590  13.2.punktā (dalība mācībās darbinieku produktivitātes kāpināšanai; ar sabiedriskām attiecībām saistītas 

darbības; interneta veikala vai tīmekļvietnes izveide). Vietējās produkcijas tirdzniecības vieta var tikt ierīkota arī ārpus biedrības „SATEKA” darbības teritorijas- pilsētās, kurās iedzīvotāju skaits ir lielāks par 15 000 (izņemot Rīgu). 

Ja projektā ir paredzēts iegādāties vai aprīkot ar stacionārām iekārtām atbilstoši MK noteikumu Nr.590 37.11.apakšpunktā mobilo tehniku vai piekabi (transporta līdzeklis, kam nav motora, un kas paredzēts braukšanai savienojumā ar 
transporta līdzekli, tad projektā iegādāto vai aprīkoto atbalsta pretendenta īpašumā esošo šo noteikumu 37.11.apakšpunktā minēto mobilo tehniku un piekabes projekta uzrraudzības laikā var izmantot arī ārpus vietējās attīstības 

stratēģijas īstenošanas teritorijas (Gulbenes novada). 
6 Dokumentāciju, kas saistīta ar būvniecību, t.sk., iepirkuma dokumentāciju, kas saistīti ar būvniecības izmaksām var iesniegt kopā ar projekta iesniegumu vai sešu mēnešu laikā pēc dienas, kad stājies spēkā Lauku atbalsta dienesta 
lēmums par projekta apstiprnāšanu,  atbilstoši 13.10.2015. MK Not. Nt.590   46.punktā noteiktajam.  
7 Atbilstoši 13.10.2015. MK Not. Nr.590 43.punktam  un SVVA stratēģijas 3.1..nodaļā noteiktajam.  
8 Lauku atbalsta dienesta elektroniskās pieteikšanās sistēma  
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2.3. 

Projekta idejas pamatojums, 

produkta/pakalpojuma 

pieprasījums, konkurētspēja 

 

Obligāta prasība- 

 pievienot dokumentācija, kas 

apliecina, ka veikta tirgus 

izpēte. 
 

Skaidri izprotama projekta ideja, saprotami 

aprakstīts produkts/pakalpojums. Veikta un 

skaidri aprakstīta produkta/pakalpojuma 

pieprasījuma izpēte, pamatota 

produkta/pakalpojuma priekšrocības un 

konkurētspēja. 

2 

B.6.1., B.9., B.15. 

C.2.1., C.3.1. 

Projekta iesniegums kopumā 

Tirgus izpētes dokumentācija 

 

 

Daļēji izprotama projekta ideja, nepilnīgi 

raksturots produkts/pakalpojums. Vispārēji 

aprakstīts produkta/pakalpojuma pieprasījums 

un produkta/pakalpojuma priekšrocības un 

konkurētspēja. 

1* 

Nav izprotama projekta ideja, neskaidrs 

produkta/pakalpojuma raksturojums. Nav veikta 

vai ir nepārliecinoša produkta/pakalpojuma 

pieprasījuma izpēte, nepārliecinoša 

produkta/pakalpojuma konkurētspēja. Nav 

iesniegta tirgus izpētes dokumentācija. 

0 

* Ja sniegtā informācija ir nepilnīga, vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem 

2.4. 

Produkta/ pakalpojuma 

virzības tirgū pamatojums 

(mārketings) 
 

Raksturotas tirgus iespējas, paredzēti atbilstoši 

un konkrēti mārketinga pasākumi esošā vai 

jaunizveidotā produkta/pakalpojuma virzībai 

tirgū. 

2 

B.6.1., B.15. 

Tirgus izpētes dokumentācija  

Projekta iesniegums kopumā 

 

Vispārēji aprakstītas tirgus iespējas un esošā vai 

jaunizveidotā produkta/pakalpojuma virzība 

tirgū. Un/ vai nav paredzēti konkrēti mārketinga 

pasākumi. 

1 

Nav izprotama projekta rezultātā attīstītā 

produkta/pakalpojuma virzība tirgū un nav 

aprakstīti mārketinga pasākumi. 
0 

2.5. 

Projekta īstenošanai ir 

nepieciešamie resursi 

(projekta iesniedzēja kapacitāte, 

materiālie resursi, atļaujas) 

 

Atbalsta pretendentam ir nepieciešamās 

zināšanas, pieredze jomā, kurā tiek īstenots 

projekts.  
1* A.1., A.2., B.6., B.15. 

Projekta īstenošanai ir nepieciešamie materiālie 

un tehniskie resursi.  1* 
A.1., A.2., A.3., B.6., B.8., B.15., C. 

sadaļa 
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Vērtējums kritērijā summējas.  Projekta īstenošanai ir saņemtas nepieciešamās 

atļaujas, licences (ja attiecas) vai sniegta 

informācija par iegūšanu u.c. darbībām.  
1* B.6., B.15. 

* Ja sniegtā informācija ir nepilnīga, vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem 

2.6. 

Projekta budžets un tā atbilstība 

projekta mērķim un 

sasniedzamajiem rezultātiem, 

naudas plūsmas izvērtējums 

Projekta plānotās izmaksas ir pamatotas un orientētas 

uz mērķa un rezultātu sasniegšanu.  

 Ir veikta cenu aptauja9. Cenu izpētes dokumenti 

saprotami, bez kļūdām, pamatota piegādātāja/ darbu 

veicēju izvēle.  

Pamatoti sastādīta naudas plūsma, objektīvi izvērtēti 

visi ieņēmumi un izdevumi, norādīti finansējuma 

avoti. 

Plānoto investīciju samērīgums – iegāžu/būvniecības 

izmaksas pret plānoto apgrozījuma pieaugumu. 

2 

B.1., B.4.1., B.5., B.6.1., B.6.2., B.6.3., 

B.8., B.9., B.10. 

C.sadaļa  

Projekta iesnieguma pielikumi  

Projekta budžets daļēji atbilst mērķim un 

sasniedzamajiem rezultātiem. Nepilnīga cenu izpēte. 

Ir kļūdas. Atsevišķas izmaksu pozīcijas nav 

samērojamas ar plānotajiem rezultātiem. 

Un/vai sastādītā naudas plūsma nav pamatota, nav 

izvērtēti visi ieņēmumi un izdevumi. Nav norādīti vai 

norādīti daļēji finansējuma avoti.  

Plānoto investīciju samērīgums – iegāžu/būvniecības 

izmaksas pret plānoto apgrozījuma pieaugumu. 

1 

Projektā plānotās izmaksas nav pamatotas un/vai 

orientētas uz plānotā mērķa un sasniedzamo rezultātu 

sasniegšanu vai arī nav skaidri pamatotas projektā. 

Nav veikta cenu aptauja.  

Sastādītā naudas plūsma ir negatīva.  

Plānoto investīciju samērīgums – iegāžu/būvniecības 

izmaksas pret plānoto apgrozījuma pieaugumu. 

0 

2.7. Projekta dzīvotspēja un projekta  
Projekta iesniegumā pamatots, kā tiks nodrošināta 

projekta uzturēšana un  projekta rezultātu 
2 B.1., B.4., B.6., B.15.  

 
9 Dokumentāciju, kas saistīta ar būvniecību, t.sk., iepirkuma dokumentāciju, kas saistīti ar būvniecības izmaksām var iesniegt kopā ar projekta iesniegumu vai sešu mēnešu laikā pēc dienas, kad stājies spēkā Lauku atbalsta dienesta 

lēmums par projekta apstiprnāšanu,  atbilstoši 13.10.2015. MK Not. Nt.590   46.punktā noteiktajam. 
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rezultātu izmantošana atbilstoši  

plānotajam mērķim 

izmantošana atbilstoši plānotajam mērķim vismaz 5 

gadus  pēc projekta īstenošanas. 

Projekta iesniegums kopumā  

Projekta iesniegumā nepilnīgi aprakstīts un pamatots, 

kā tiks nodrošināta projekta uzturēšana un projekta 

rezultātu izmantošana atbilstoši plānotajam mērķim 

vismaz 5 gadus pēc projekta īstenošanas. 

1 

Projektā nav pamatota tā rezultātu , uzturēšanu un 

nav pamatots, kā tiks nodrošināta projekta rezultātu 

izmantošana atbilstoši plānotajam mērķim vismaz 5 

gadus pēc projekta īstenošanas. 

0 

2.8. 

Pretendenta projekta darbības 

virziens 
Vērtējums kritērijā nesummējas – tiek ņemts 

vēŗā prioritārais darbības virziens. 

Ražošana 3 
A.1., A.2., B.5., B.6., B.8., B.9., C.daļa 

Projekta iesniegums kopumā 
Pakalpojumu sniegšana 

1 

2.9. 

Pretendenta projekta darbības 

joma 

Vērtējums kritērijā nesummējas – 

tiek ņemta vēŗā prioritārā (viena) 

darbības joma. 

Vietējās produkcijas tirdzniecība (izveidota vai pilnveidota 

tirdzniecības/ degustācijas vieta, kurā tiek realizēta vietējo 

mājražotāju un amatnieku produkcija) 
3 

Projekta iesniegums kopumā  

Tūrisms 3 
Lauksaimniecības produktu (graudaugu, piena, gaļas, 

olu, augļu, ogu, dārzeņu, meža velšu, garšaugu, 

u.tml.) pārstrāde, tajā skaitā mājražošana   
2 

Amatniecība  2 
IT joma 1 

Citas darbības nozares 0 

2.10. 

Projekta īstenošana ieviesīs 

jauninājumus/inovāciju10 

VRG teritorijā 

Projekta ideja ir oriģināla VRG teritorijā un tas ir 

pamatots projekta iesniegumā. 
2 

B.3.  

Projekta iesniegums kopumā 

Projekta ideja ir oriģināla vietējā līmenī – pagasta/ 

pilsētas/ ciema teritorijā, kurā projekts tiks īstenots, 

un tas ir pamatots projekta iesniegumā. 
1 

Projekta idejas oriģinalitāte nav pamatota vai arī 

projektā nav paredzēts ieviest jauninājumu. 
0 

2.11. Atbalsta pretendenta saņemtā 0 līdz 20 000 EUR 2 VRG projektu datu bāze 

 
10 Terminu „Jauninājums” un  „Inovācija” skaidrojums SVVA stratēģijas 2.3.sadaļā.  
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finansējuma apmērs (ELFLA11 

publiskais fiansējusms) SVVA 

stratēģijas 2015-2020 ietvaros 

20 000.01 līdz 50 000 EUR  1 

50 000.01 EUR un vairāk 0 

2.12. Saimnieciskās darbības ilgums 

projekta īstenošanas nozarē vai 

blakusnozarē 

Nav dibināts/reģistrēts vai darbojas līdz 12 

mēnešiem 
2 

A.1. 

Projekta iesniegums kopumā Darbojas 13 – 36 mēnešus 1 

Virs 36 mēnešiem  0 

2.13. Projekta kopējās attiecināmās 

izmaksas konkrētajā projektu 

iesniegšanas kārtā (ja kārtā tiek 

iesniegti vairāki projekti, tos summē) 

Līdz 10000,00 EUR 3 

B.8., B.9., B.10. 

C.sadaļa 

10000,01- 20000,00 2 

20000,01- 50000,00 1 

Virs 50000,01 0 

Maksimāli iespējamais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos: 
29 

 Ja izpildās nosacījums, kas noteikts kritērijā 

2.1., būvniecības projektiem 29,5 punkti  

Minimālais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir 

jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības stratēģijai: 
16  

Ja projekts kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā 16,00 punktus, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem 

negatīvu atzinumu un projekts netiek tālāk vērtēts.  

3.SPECIFISKIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

3.1. 

Projekta ietvaros tiek sasniegts 

vismaz viens atbilstošās rīcības 

rezultātu rādītājs12 

Ir sasniegts 1 rādītājs  1 

B.4., B.4.1., B.6., B.15. Par katru nākamo sasniegto rādītāju  
 

0.20 

3.2. 
Projekts tiek īstenots kā 

kopprojekts 

Ir kopprojekts 2 A.2., B.4.1., B.6., B.15. 

Projekta iesniegums kopumā  Nav kopprojekts 0 

3.3. 
Sinerģijas kritērijs – projekta 

tieša saistība ar SAM 3.1.1.13 

Ir saistīts 1 
B.15 

Nav saistīts  0 

Minimālais punktu skaits specifiskajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir 1  

 
11 ELFLA- Eiropas Lauksaimniecības fonds lauku attīstībai 
12 Skatīt Rīcības plāna 7.aili 
13 Skatīt SVVA stratēģijas 4.2.sadaļu  
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jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības stratēģijai: 

Ja projekts apecifiskajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā 1 punktu, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu 

atzinumu un projekts netiek tālāk vērtēts.  

4. Vērtēšanas kritērijs vienādu punktu gadījumā  

(Kritēriju pielietošanas secība atbilstoši numerācijai) 

4.1. 

Aktivitātē „Vietējās ekonomikas 

stiprināšanas iniciatīvas”- 

pagastos ar augstāko bezdarba 

līmeni, saskaņā ar NVA datiem 

0,01 punkts tam projektam, kura realizācijas vietā ir 

augstākais bezdarba līmenis katram nākamajam tiek 

aprēķināts pēc koeficienta14, 

NVA dati  

4.2. 
Projekts, kurš saņēmis augstāku vērtējumu 

3.1. specifiskajā kritērijā. 
Pie augstākā punktu skaita- 0,01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts 

pēc koeficienta15 

4.3.* 
Papildus kritērijs, ja vienāds punktu skaits ir 

projektiem no vienas administratīvās teritorijas 
Projektam ar mazāko publisko finansējumu- 0.01 punkts, katram nākamajam 

tiek aprēķināts pēc koeficienta16 
* 4.3. kritērijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2.kritērijs neatrisina problēmu. Piemēram, ja projektu realizācijas vieta ir viena pagasta teritorija 

Lai projektu atzītu par SVVA stratēģija atbilstošu, tam jāsaņem šāds minimālais punktu skaits:  

Kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos 16 

Specifiskajos vērtēšanas kritērijos 1 

Kopā   17 

 

 
14 Koeficientu aprēķina šādi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemēram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta saņemto punktu skaitu aprēķina pēc metodes 0,01-0,003-0,003 utt. 

15 Koeficientu aprēķina šādi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemēram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta saņemto punktu skaitu aprēķina pēc metodes 0,01-0,003-0,003 utt. 
16 Koeficientu aprēķina šādi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemēram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta saņemto punktu skaitu aprēķina pēc metodes 0,01-0,003-0,003 utt. 
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PROJEKTU VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

Rīcība 2.1. un  Rīcība 2.2. 

LAP17 2014.-2020.gadam apakšpasākuma 

nosaukums 

19.2. DARBĪBU ĪSTENOŠANA SASKAŅĀ AR SABIEDRĪBAS VIRZĪTAS VIETĒJĀS ATTĪSTĪBAS 

STRATĒĢIJU 

Apakšpasākuma aktivitāte 19.2.2. VIETAS POTENCIĀLA ATTĪSTĪBAS INICIATĪVAS 

Apakšpasākuma mērķis  

Veicināt sabiedrības iesaistīšanos vietējā dabas, fiziskā, sociālā un cilvēku kapitāla 

stiprināšanas un kultūras kapitāla stratēģiskas un ilgtspējīgas izmantošanas un attīstības 

iniciatīvās, tā palielinot lauku iedzīvotāju drošumspēju, kā arī vietas potenciālu un 

pievilcību, kas var kļūt par priekšnosacījumu jaunu integrētu tūrisma, kultūras, veselības un 

citu saistītu pakalpojumu un produktu piedāvājumam. 

Rīcības numurs un nosaukums 

atbilstoši SVVA stratēģijai18 

2.1. Sabiedrisko aktivitāšu dažādošana Gulbenes novada iedzīvotājiem 

2.2. Vietējās teritorijas un objektu sakārtošana pakalpojumu pieejamībai, 

kvalitātei un sasniedzamībai  

Rīcības mērķis atbilstoši SVVA stratēģijai 
M2 Veicināt kvalitatīvas dzīves vides attīstību un attīstīt pilsoniskās sabiedrības 

veidošanos un iedzīvotāju apvienību darbību 

VRG19 darbības teritorija Gulbenes novads 

Atbalstāmās darbības 

Rīcība 2.1.  

5.2.2.20 Sabiedrisko aktivitāšu (tostarp apmācību un interešu klubu, sociālās aprūpes vietu, 

kultūras, vides aizsardzības, sporta un citu brīvā laika pavadīšanas veidu) dažādošana 

Rīcība 2.2. 

5.2.1. vietējās teritorijas, tostarp dabas un kultūras objektu, sakārtošanai, lai uzlabotu 

pakalpojumu pieejamību, kvalitāti un sasniedzamību.  

 

 
17 Latvijas Lauku attīstības programma 2014.- 2020.gadam 
18 Sabiedrības virzītas vietējās attīstības stratēģija 
19 Vietējā rīcības grupa  
20 20  Atbilstoši 13.10.2015. MK noteikumu Nr.590 5.2. punktā noteiktajam 
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Projektu izsludināšanas un vērtēšanas kārtība ir aprakstīta SVVA stratēģijas 4.3.sadaļā “Projektu vērtēšanas kritēriji un kārtība, t.sk., interešu 

konflikta novēršana”.  

 

Projektu vērtēšanas metodika ir aprakstīta dokumentā “LEADER projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika”.  

 

Dokumentācija publiski pieejama biedrības “SATEKA” mājas lapas www.sateka.lv sadaļā “LEADER 2014.-2020.” 

 

n.p.k. Kritēriju grupa Kritērijs  Vētējums/ 

Punkti 

Projekta iesnieguma attiecīgā daļa  

1. ATBILSTĪBAS VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

Kritēriji tiek vērtēti ar Jā vai Nē. 

1.1. 

Projekts atbilst SVVA stratēģijas 

mērķim, ir saskaņā ar Rīcības 

plānā noteikto rīcību un VRG 

darbības teritoriju 
(atzīmē ar X pie atbilstošā vērtējuma) 

Atbilst SVVA stratēģijas un konkrētās 

rīcības mērķim 

Jā Nē B.1., B.5. 

Projekta iesniegums kopumā   

Projektā plānotās aktivitātes atbilst 

konkrētajai rīcībai 

Jā Nē B.6.1., B.9. 

Projekta iesniegums kopumā   

Atbilst īstenošanas vietai21 Jā Nē B.7. 

Projekta iesniegums kopumā   

Ja kādā no šiem kritērijiem tiek saņemts vērtējums “Nē”, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un tālāk 

netiek vērtēts. 

2. KVALITATĪVIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

2.1. 

Projekta iesniegumam 

pievienoti un  atbilstoši 

noformēti nepieciešamie 

dokumenti 

Ir iesniegti visi dokumenti22  2* 

D. 

SVVA stratēģijas 3.1. sadaļā norādītie 

papildus iesniedzamie dokumenti 

Nav iesniegti visi dokumenti23 0 

Papildus punkti būvniecības projektiem: 
 ja uz projekta iesniegšanas brīdi ir iesniegti visa 

būvniecības uzsākšanas dokumentācija: Būvprojekts, 

iepirkuma dokumentācija, būvatļauja, līgumi ar darbu 

veicējiem u.c. nepieciešamā dokumentācija 

0,5 

 
21 Biedrības “SATEKA” (VRG) darbības teritorija ir Gulbenes novads, izņemot gadījumus, kas norādīti MK noteikumu Nr 590  13.2.2..punktā (ar sabiedriskām attiecībām saistītas darbības).  Ja projektā ir paredzēts iegādāties vai aprīkot 
ar stacionārām iekārtām atbilstoši MK noteikumu Nr.590 37.11.apakšpunktā mobilo tehniku vai piekabi (transporta līdzeklis, kam nav motora, un kas paredzēts braukšanai savienojumā ar transporta līdzekli, tad projektā iegādāto vai 

aprīkoto atbalsta pretendenta īpašumā esošo šo noteikumu 37.11.apakšpunktā minēto mobilo tehniku un piekabes projekta uzrraudzības laikā var izmantot arī ārpus vietējās attīstības stratēģijas īstenošanas teritorijas (Gulbenes novada). 

 
22 Dokumentāciju, kas saistīta ar būvniecību, t.sk., iepirkuma dokumentāciju, kas saistīti ar būvniecības izmaksām var iesniegt kopā ar projekta iesniegumu vai sešu mēnešu laikā pēc dienas, kad stājies spēkā Lauku atbalsta dienesta 

lēmums par projekta apstiprnāšanu,  atbilstoši 13.10.2015. MK Not. Nt.590   46.punktā noteiktajam.  
23 Atbilstoši 13.10.2015. MK Not. Nr.590 44.punktam  un SVVA stratēģijas 3.1.nodaļā noteiktajam.  

http://www.sateka.lv/
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Vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem:  
Projekta iesniegums un tā pavaddokumenti ir iesniegti LAD EPS24 sistēmā, bet tie nav noformēti atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu 

izstrādāšanas un noformēšanas prasības (Ministru kabineta2018.gada4.septembra noteikumi Nr.558 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības”), t.sk. 

projekta iesniedzēja apliecinājumu un citu dokumentāciju nav parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam nav pievienots 

attiecīgs pilnvarojums. Tāpat, iesniegtās dokumentācijai ir zema salasāmības kvalitāte (skenētais dokuments ir izplūdis, daļēji ieskenēts u.tml.)).   

 

2.2.  

Projektā definētas mērķa grupas un 

to vajadzības, aprakstīts projekta 

īstenošanas nozīmīgums atbilstošo 

mērķa grupu vajadzību sasniegšanā. 

 

Skaidri definētas mērķa grupas un to 

vajadzības, aprakstīta projekta nozīme 

vajadzību sasniegšanā.  
2 

B.4., B.6., B.13.  

Projekta iesniegums kopumā 

Nepilnīgi definētas mērķa grupas un to 

vajadzības, daļēji minēta vajadzību 

nodrošināšana, nav aprakstīts projekta 

nozīmīgums mērķa grupu vjadzību 

nodrošināšanā.  

1* 

Projekts nesniedz ieguldījumu iedzīvotāju 

(t.sk. mērķa grupu) vajadzību risināšanai, nav 

definētas mērķa grupas un to vajadzības. 
0 

* Ja sniegtā informācija ir nepilnīga, vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem 

2.3. 

Projektā plānotās aktivitātes 

ir skaidri definētas un 

atspoguļo, kā tiks 

nodrošināta kvalitatīvu 

rezultātu sasniegšana un to 

uzturēšana pēc projekta 

realizācijas. 
Obligāta prasība- projekta 

rezultātu uzturēšanas plāns25.  

 

Projektā plānotās aktivitātes ir detalizēti 

aprakstītas, norādīti sasniedzamie rezultāti un 

detalizēti aprakstīta to uzturēšana pēc projektu 

realizācijas, pievienots projekta rezultātu 

uzturēšanas plāns vismaz 5 gadiem; 

2 

B.6., B.13. 

Projekta iesniegums kopumā  

Daļēji aprakstītas projekta aktivitātes, daļēji 

norādīti sasniedzamie rezultāti un to 

uzturēšana pēc projekta realizācijas. Vai arī 

pievienots rezultātu uzturēšanas plāns sastādīts 

mazāk kā 5 gadiem; 

1 

Nav aprakstītas aktivitātes; projekta rezultāti 

un to uzturēšanas pēc projekta realizācijas vai 

arī nav pievienots rezultātu uzturēšanas plāns. 
0 

 
24 Lauku atbalsta dienesta elektroniskās pieteikšanās sistēma  
25 “Veidlapa, kas pamato projekta īstenošanas rezultāta uzturēšanu projekta uzraudzības periodā (5.2.aktivitātē, MK 13.10.2015. noteikumu Nr.590 44.7.apakšpunkts)  atrodama http://lad.gov.lv/lv/atbalsta-veidi/projekti-un-

investicijas/atbalsta-pasakumi/19-2-darbibu-istenosana-saskana-ar-sabiedribas-virzitas-vietejas-attistibas-strategiju-235  

http://lad.gov.lv/files/ladDocument/1734/Veidlapa_par_projekta_pakalpojumu_rezultatu_uzturesanu_5_2_aktivitate.doc
http://lad.gov.lv/lv/atbalsta-veidi/projekti-un-investicijas/atbalsta-pasakumi/19-2-darbibu-istenosana-saskana-ar-sabiedribas-virzitas-vietejas-attistibas-strategiju-235
http://lad.gov.lv/lv/atbalsta-veidi/projekti-un-investicijas/atbalsta-pasakumi/19-2-darbibu-istenosana-saskana-ar-sabiedribas-virzitas-vietejas-attistibas-strategiju-235
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2.4.  

Projekta budžets un tā atbilstība 

projekta mērķim un 

sasniedzamajiem rezultātiem. 

Projekta plānotās izmaksas ir pamatotas un 

orientētas uz mērķa un rezultātu sasniegšanu.  

 Ir veikta cenu aptauja26. Cenu izpētes 

dokumenti saprotami, bez kļūdām, pamatota 

piegādātāja/ darbu veicēju izvēle.  

norādīti finansējuma avoti. 

2 

B.6.3., B.8., B.9.,  

Projekta iesnieguma pavaddokumenti  

Projekta budžets daļēji atbilst mērķim un 

sasniedzamajiem rezultātiem. Nepilnīga cenu 

izpēte. Ir kļūdas. Atsevišķas izmaksu pozīcijas 

nav samērojamas ar plānotajiem rezultātiem. 

Nav norādīti  vai daļēji norādīti finansējuma 

avoti.  

1 

Projektā plānotās izmaksas nav pamatotas 

un/vai orientētas uz plānotā mērķa un 

sasniedzamo rezultātu sasniegšanu vai arī nav 

skaidri pamatotas projektā. 

Nav veikta cenu aptauja. Nav norādīti 

finansējuma avoti 

0 

2.5. 

Projekta iesniedzējs kapacitāte 

sasniegt projekta mērķi un 

rezultātus. 

Sniegta informācija par pretendenta līdzšinējo 

darbību, plānotajām aktivitātēm, projekta 

iesniedzēju kapacitāti īstenot projektu un 

sasniegt projekta mērķi. Iesniedzējam ir 

pozitīva pieredze projektu īstenošanā, ir 

nepieciešamie resursi projekta mērķa un 

uzdevuma sasniegšanā. Pamatota iesniedzēja 

īstermiņa un ilgtermiņa darbība. 

2 A.1., A.2., B.5., B.6.3. 

Projekta iesniegums kopumā  

 

 

 

 

Sniegta informācija par pretendenta darbību, 

plānotajām aktivitātēm, pamatota iesniedzēju 

kapacitāte projekta īstenošanā, mērķa 

sasniegšanā. Nav sniegta informācija par 

pieejamiem resursiem vai arī nav informācija 

par iepriekšējo pieredzi projektu īstenošanā, 

1 

 
26 Dokumentāciju, kas saistīta ar būvniecību, t.sk., iepirkuma dokumentāciju, kas saistīti ar būvniecības izmaksām var iesniegt kopā ar projekta iesniegumu vai sešu mēnešu laikā pēc dienas, kad stājies spēkā Lauku atbalsta dienesta 

lēmums par projekta apstiprnāšanu,  atbilstoši 13.10.2015. MK Not. Nt.590   46.punktā noteiktajam. 
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vai nav īstermiņa un ilgtermiņa mērķi pamatoti 

pieteikumā. 

Nav sniegta informācija par projekta 

iesniedzēja līdzšinējo darbību, pieredzi 

projektu īstenošanā, nav sniegta informācija 

par īstermiņa un ilgtermiņa plāniem un 

pieejamajiem resursiem projekta mērķa 

sasniegšanai. 

0 

2.6. 

Projekts tiek īstenots lauku 

teritorijā ārpus attīstības 

centriem 

Projekts tiek realizēts ārpus attīstības centriem, 

kā arī ja projekts tiek realizēts visā Gulbenes 

novada teritorijā vai vairākās apdzīvotās vietās 

(pagastos, ciemos) Gulbenes novada teritorijā  

2 

B.7.  Projekts tiek realizēts Novada nozīmes 

attīstības centrā27- Jaungulbenē, Lizumā, 

Lejasciemā 
1,5 

Projekts tiek realizēts reģionālās nozīmes 

centrā (Gulbenē) 
1 

2.7. 

Aprakstīta projekta rezultātu 

pieejamības nodrošināšana 

plašākai sabiedrībai 

Projekta rezultāti ir publiski pieejami 

neierobežotā laikā (neskaitot sezonalitāti) 

jebkuram iedzīvotājam 

2 

B.6., B.13.  

Projekta iesniegums kopumā  
Projekta rezultāti ir publiski pieejami 

ierobežotā laikā (neskaitot sezonalitāti) 

jebkuram iedzīvotājam 

1 

Projekta rezultāts ir pieejams tikai nelielai 

mērķgrupai. 
0 

2.8. 

Projekta īstenošana ieviesīs 

jauninājumus/inovāciju28 

VRG teritorijā 

Projekta ideja ir oriģināla VRG teritorijā un tas 

ir pamatots projekta iesniegumā. 
2 

B.3.  

Projekta iesniegums kopumā 
Projekta ideja ir oriģināla vietējā līmenī – 

pagasta/ pilsētas/ ciema teritorijā, kurā projekts 

tiks īstenots, un tas ir pamatots projekta 

1 

 
27 Novadu nozīmes attīstības centrs- ir teritorija, kurā tiek nodrošināta visa veida infrastruktūras attīstība un tās kvalitātes uzlabošana, pamata (izglītības, veselības, sociālo u.c.) pakalpojumu un kvalitatīvu mājokļu pieejamība, kultūras 
un brīvā laika pavadīšanas iespējas, kā arī uzņēmējdarbības aktivitāte, radot darba iespējas iedzīvotājiem, tostarp attīstības centram piegulošajās lauku teritorijās.  

 
28 Terminu „Jauninājums” un  „Inovācija” skaidrojums SVVA stratēģijas 2.3.sadaļā.  
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iesniegumā. 

Projekta idejas oriģinalitāte nav pamatota vai 

arī projektā nav paredzēts ieviest jauninājumu. 
0 

2.9. 

Atbalsta pretendenta saņemtā 

finansējuma apmērs (ELFLA 

publiskais finansējums) SVVA 

stratēģijas 2015-2020 ietvaros 

0 līdz 20 000 EUR 2 

VRG projektu datu bāze 
20 000.01 līdz 50 000 EUR  1 

50 000.01 EUR un vairāk 0 

2.10. 

Projekta rezultāts saistīts ar 

tūrisma nozari 
 

Vērtēšanas kritērijs attiecināms 

tikai uz Rīcību 2.2. 

Projekts tiek realizēts tūrisma nozarē- tā 

rezultāti tieši papildina tūrisma nozari- 

izveidots jauns tūrisma objekts, uzlabots 

esošais, nodrošina jaunu tūrisma produktu 

un/vai pakalpojumu nodrošināšanu VRG 

teritorijā 

2 

B.4., B.4.1.. B.6., B.13. 

Projekta iesniegums kopumā 
Projekta rezultātiem ir netieša un/vai neliela 

ietekme uz tūrisma aktivitātēm 
1 

Projekta rezultātiem nav ietekmes uz tūrisma 

nozari 
0 

Rīcība 2.1. 

Maksimāli iespējamais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos: 18 Ja izpildās nosacījums, kas noteikts kritērijā 

2.1., būvniecības projektiem 18,5 punkti  

Minimālais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir 

jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības stratēģijai: 

10  

Ja projekts kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā10,00 punktus, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu 

atzinumu un projekts netiek tālāk vērtēts. 

Rīcība 2.2. 

Maksimāli iespējamais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos: 20 Ja izpildās nosacījums, kas noteikts kritērijā 

2.1., būvniecības projektiem  20,5 punkti 

Minimālais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir 

jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības stratēģijai: 

11  

Ja projekts kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā11,00 punktus, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu 

atzinumu un projekts netiek tālāk vērtēts. 

3.SPECIFISKIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

3.1. Projekts tiek īstenots iepriekšējā plānošanas Tiek īstenots  1 A.2.1., B.6.1.. B.13. 
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periodā izveidotās telpās vai izveidotajā/ 

uzlabotajā infrastruktūrā 
Netiek īstenots  0 

3.2. 

Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens 

atbilstošās rīcības rezultātu rādītājs29 

Ir sasniegts 1 

rādītājs,  
1 

B.4. 
Par katru nākamo 

sasniegto rādītāju 
0.2 

Minimālais punktu skaits specifiskajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir 

jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības stratēģijai: 
1 

 

Ja projekts specifiskajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā 1 punktu, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu 

atzinumu un projekts netiek tālāk vērtēts.  

4. Vērtēšanas kritērijs vienādu punktu gadījumā  (Kritēriju pielietošanas secība atbilstoši numerācijai) 

4.1. 

Projekts tiek īstenots teritorijā 

(pagastā/pilsētā), kurā līdz šim 

saņemts mazākais LEADER atbalsts 

(ELFLA publiskais finansējums) 

EUR uz 1 iedzīvotāju 

Pie augstākā punktu skaita- 0,01 punkts, katram nākamajam tiek 

aprēķināts pēc koeficienta30 

Pēc VRG apkopotajiem projektu rezultātiem par LAP 

plānošanas periodiem:  2007.-2013 un 2014.-2020 periodā  

Aprēķinos tiek ņemti vērā tikai sabiedrisko aktivitāšu 

projektos saņemtais ELFLA publiskais finansējums.  

4.2. 
Projekts saņēmis augstāku vērtējumu 

3.2. kritērijā  

Pie augstākā punktu skaita- 0,01 punkts, katram nākamajam tiek 

aprēķināts pēc koeficienta31 
 

4.3.* 
Papildus kritērijs, ja vienāds punktu  

skaits ir projektiem no vienas 

administratīvās teritorijas 

Projektam ar mazāko publisko finansējumu- 0.01 punkts, katram 

nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta32 

 

* 4.3. kritērijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2. kritērijs neatrisina problēmu. Piemēram, ja projektu realizācijas vieta ir viena pagasta teritorija. 

Lai projektu atzītu par SVVA stratēģija atbilstošu, tam 

jāsaņem šāds minimālais punktu skaits:  
Rīcība 2.1. Rīcība 2.2. 

Kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos 10 11 

Specifiskajos vērtēšanas kritērijos 1 1 

Kopā  11 12 

 

 
29 Skatīt Rīcības plāna 7.aili 
30 Koeficientu aprēķina šādi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemēram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta saņemto punktu skaitu aprēķina pēc metodes 0,01-0,003-0,003 utt. 

31 Koeficientu aprēķina šādi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemēram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta saņemto punktu skaitu aprēķina pēc metodes 0,01-0,003-0,003 utt. 
32 Koeficientu aprēķina šādi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemēram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta saņemto punktu skaitu aprēķina pēc metodes 0,01-0,003-0,003 utt. 



Pielikums Nr.2.1. 

 

Uz biedrības „SATEKA” veidlapas 

 

Projekta Nr…… individuālais izvērtējums 

         Projekta vērtētāja Nr.__ 

20…....... .gada  …........................... 

 

Vērtēšanas komisijas loceklis:…......................................... , izvērtēja 
                                                           /vārds uzvārds/  
 ….......................................................................iesniegto  
                     Iesniedzēja nosaukums. Reģ. Nr., LAD klienta Nr. 
projektu … …................................................................................. 

Projekta nosaukums 

….........................................., kas reģistrēts biedrības „SATEKA” iesniegto projektu reģistrā  20…. gada …................................  ar Nr . …........ 

aktivitātes nosaukums …....................................................................................... 

                                                                        atbilstoši normatīviem dokumentiem 

Rīcības nosaukums …............................................................................................ 

                                                                              atbilstoši attīstības stratēģijai 

 

Projektu individuālais izvērtējums atbilstoši noteiktajiem kritērijiem Rīcībai 1.1. 

 

N.p.

k. 

Kritēriju grupa Kritērijs  Vērtējums/ 

Punkti 

Projekta 

iesnieguma 

attiecīgā daļa  

 

Komentāri 

 

1. ATBILSTĪBAS VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI    Kritēriji tiek vērtēti ar Jā vai Nē.  

1.1. Projekts atbilst SVVA 

stratēģijas mērķim, ir saskaņā 

ar Rīcības plānā noteikto rīcību 

un VRG darbības teritoriju 

 
(atzīmē ar X pie atbilstošā vērtējuma) 

Atbilst SVVA stratēģijas un konkrētās rīcības mērķim Jā Nē B.1., B.5. 

Projekta iesniegums 

kopumā 

 

  

Projektā plānotās aktivitātes atbilst konkrētajai rīcībai Jā Nē B.6.1., B.9. 

Projekta iesniegums 

kopumā 

 

  

Atbilst īstenošanas vietai Jā Nē B.7.  
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  Projekta iesniegums 

kopumā 

Ja kādā no šiem kritērijiem tiek saņemts vērtējums “Nē”, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un projekts netiek 

tālāk vērtēts. 

2. KVALITATĪVIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI  

2.1. Projekta iesniegumam pievienoti un  atbilstoši noformēti nepieciešamie dokumenti 
2* -Ir iesniegti visi dokumenti 

0- Nav iesniegti visi dokumenti 

+0,5 - Papildus punkti būvniecības projektiem: 

 ja uz projekta iesniegšanas brīdi ir iesniegti visa būvniecības uzsākšanas dokumentācija: Būvprojekts, iepirkuma 

dokumentācija, būvatļauja, līgumi ar darbu veicējiem u.c. nepieciešamā dokumentācija 

* Vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem:  
Ja projekta iesniegumsun tā pavaddokumenti ir iesniegti papīra formā vai LAD EPS sistēmā, bet tie nav noformēti atbilstoši 

normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (Ministru kabineta 2010.gada 

28.septembra noteikumi Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības”), t.sk. projekta iesniedzēja 

apliecinājumu un citu dokumentāciju nav parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam 

nav pievienots attiecīgs pilnvarojums.  

Ja projekta iesniegums un tā pavaddokumenti ir iesniegts ar elektroniosko paraktu, bet tie nav noformēti atbilstoši 

elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (Ministru kabineta 2005.gada 28.jūnija noteikumi Nr.473 

„Elektronisko dokumentu izstrādāšanas, noformēšanas, glabāšanas un aprites kārtība valsts un pašvaldību iestādēs un 

kārtība, kādā notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pašvaldību iestādēm vai starp šīm iestādēm un fiziskajām 

un juridiskajām personām”). 

 

D. 

SVVA stratēģijas 

3.1. sadaļā 

norādītie papildus 

iesniedzamie 

dokumenti 

 

2.2. 

Projekta mērķis  un mērķauditorija 
1 - Individuālais projekta mērķis ir konkrēts, izmērāms, reāli sasniedzams noteiktā budžeta, laika un cilvēkresursu ziņā.  

Skaidri definēta mērķauditorija  

0 -Projekta mērķis nekonkrēts, vispārīgs. Nav sasniedzams.   

Un/ vai mērķauditorijas apraksts ir vispārīgs. 

 

 B.1., B.5., B.6.1. 

 

2.3. 

Projekta idejas pamatojums, produkta/pakalpojuma pieprasījums, konkurētspēja 
Obligāta prasība- 

 pievienot dokumentācija, kas apliecina, ka veikta tirgus izpēte. 
2- -Skaidri izprotama projekta ideja, saprotami aprakstīts produkts/pakalpojums. Veikta un skaidri aprakstīta 

produkta/pakalpojuma pieprasījuma izpēte, pamatota produkta/pakalpojuma priekšrocības un konkurētspēja. 

1*- -Daļēji izprotama projekta ideja, nepilnīgi raksturots produkts/pakalpojums. Vispārēji aprakstīts produkta/pakalpojuma 

pieprasījums un produkta/pakalpojuma priekšrocības un konkurētspēja. 

0 -Nav izprotama projekta ideja, neskaidrs produkta/pakalpojuma raksturojums. Nav veikta vai ir nepārliecinoša 

produkta/pakalpojuma pieprasījuma izpēte, nepārliecinoša produkta/pakalpojuma konkurētspēja. Nav iesniegta tirgus 

izpētes dokumentācija..  

*Ja sniegtā informācija ir nepilnīga, vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem 

 

B.6.1., B.9., 

B.15. 

C.2.1., C.3.1. 

Projekta 

iesniegums 

kopumā 

Tirgus izpētes 

dokumentācija 
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2.4. 

Produkta/ pakalpojuma virzības tirgū pamatojums (mārketings) 
2- Raksturotas tirgus iespējas, paredzēti atbilstoši un konkrēti mārketinga pasākumi esošā vai jaunizveidotā 

produkta/pakalpojuma virzībai tirgū. 

1- Vispārēji aprakstītas tirgus iespējas un esošā vai jaunizveidotā produkta/pakalpojuma virzība tirgū. Un/ vai nav paredzēti 

konkrēti mārketinga pasākumi. 

0- Nav izprotama projekta rezultātā attīstītā produkta/pakalpojuma virzība tirgū un nav aprakstīti mārketinga pasākumi. 

 

B.6.1., B.15. 

Tirgus izpētes 

dokumentācija  

Projekta 

iesniegums 

kopumā 

 

2.5. 

Projekta īstenošanai ir 

nepieciešamie resursi 

(projekta iesniedzēja kapacitāte, 

materiālie resursi, atļaujas) 

 

Vērtējums kritērijā summējas. 
 *Ja sniegtā informācija ir nepilnīga, 

vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem 

1*-Atbalsta pretendentam ir nepieciešamās zināšanas, pieredze 

jomā, kurā tiek īstenots projekts.   
A.1., A.2., B.6., 

B.15. 

 

1*-Projekta īstenošanai ir nepieciešamie materiālie  un tehniskie 

resursi.   

A.1., A.2., A.3., 

B.6., B.8., B.15., 

C.sadaļa 

 

1*-Projekta īstenošanai ir saņemtas nepieciešamās atļaujas, licences 

(ja attiecas) vai sniegta informācija par iegūšanu u.c. darbībām.  
 B.6., B.15.  

2.6. 

Projekta budžets un tā atbilstība projekta mērķim un sasniedzamajiem rezultātiem, 

naudas plūsmas izvērtējums 
2- Projekta plānotās izmaksas ir pamatotas un orientētas uz mērķa  un rezultātu sasniegšanu.  

 Ir veikta cenu aptauja33. Cenu izpētes dokumenti saprotami,bez kļūdām, pamatota piegādātāja/ darbu veicēju izvēle. 

Pamatoti sastādīta naudas plūsma, objektīvi izvērtēti visi ieņēmumi un izdevumi, norādīti finansējuma avoti. Plānoto 

investīciju samērīgums – iegāžu/būvniecības izmaksas pret plānoto apgrozījuma pieaugumu. 
1- Projekta budžets daļēji atbilst mērķim un sasniedzamajiem rezultātiem. Nepilnīga cenu izpēte. Ir kļūdas. Atsevišķas 

izmaksu pozīcijas nav samērojamas ar plānotajiem rezultātiem.Un/vai sastādītā naudas plūsma nav nepamatota, nav 

izvērtēti visi ieņēmumi un izdevumi. Nav norādīti vai norādīti daļēji finansējuma avoti. Plānoto investīciju samērīgums – 

iegāžu/būvniecības izmaksas pret plānoto apgrozījuma pieaugumu. 

0- Projektā plānotās izmaksas nav pamatotas un/vai orientētas uz plānotā mērķa un sasniedzamo rezultātu sasniegšanu vai 

arī nav skaidri pamatotas projektā.Nav veikta cenu aptauja. Sastādītā naudas plūsma ir negatīva. Plānoto investīciju 

samērīgums – iegāžu/būvniecības izmaksas pret plānoto apgrozījuma pieaugumu. 

 

B.1., B.4.1., 

B.5., B.6.1., 

B.6.2., B.8., 

B.9., B.10. 

C.sadaļa  

Projekta 

iesnieguma 

pielikumi  
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2.7. 

Projekta dzīvotspēja un projekta rezultātu izmantošana atbilstoši plānotajam mērķim 
2- Projekta iesniegumā pamatots, kā tiks nodrošināta projekta uzturēšana un  projekta rezultātu izmantošana atbilstoši 

plānotajam mērķim vismaz 5 gadus  pēc projekta īstenošanas 

1- Projekta iesniegumā nepilnīgi aprakstīts un pamatots, kā tiks nodrošināta projekta uzturēšana un projekta rezultātu 

izmantošana atbilstoši plānotajam mērķim vismaz 5 gadus pēc projekta īstenošanas. 

0- Projektā nav pamatota tā rezultātu , uzturēšanu un nav pamatots, kā tiks nodrošināta projekta rezultātu 

izmantošana atbilstoši plānotajam mērķim vismaz 5 gadus pēc projekta īstenošanas. 

 

B.1., B.4., B.6., 

B.15.  

Projekta 

iesniegums 

kopumā  

 

2.8. 

Pretendenta projekta darbības virziens 
3- Ražošana 

1-Pakalpojumu sniegšana 

Vērtējums kritērijā nesummējas – tiek ņemts vērā prioritārais darbības virziens. 

 

A.1., A.2., B.5., B.6., 

B.8., B.9., C.daļa 

Projekta iesniegums 

kopumā 

 

2.9. 

Pretendenta projekta  darbības joma 
3- Vietējās produkcijas tirdzniecība 

3- Tūrisms 

2- Lauksaimniecības produktu pārstrāde , tajā skait’ mājražošana 

2 -Amatniecība 

1- IT joma 

0-Citas darbības nozares 

Vērtējums kritērijā nesummējas – tiek ņemta vērā prioritārā (viena) darbības joma. 

 

Projekta 

iesniegums 

kopumā  

 

2.10. 

Projekta īstenošana ieviesīs jauninājumus/inovāciju VRG teritorijā 
2- Projekta ideja ir oriģināla VRG teritorijā,un tas ir pamatots projekta iesniegumā 

1- Projekta ideja ir oriģināla vietējā līmenī – pagasta/ pilsētas/ ciema teritorijā, kurā projekts tiks īstenots, un tas ir pamatots 

projekta iesniegumā 

0 -Projekta idejas oriģinalitāte nav pamatota vai arī projektā nav paredzēts ieviest jauninājumu 

 

B.3.  

Projekta 

iesniegums 

kopumā 

 

2.11. 

Atbalsta pretendenta saņemtā finansējuma apmērs (ELFLA publiskais finansējums) 

SVVA stratēģijas 2015-2020 ietvaros 
2 punkti- līdz 20 000 EUR 

1 punkts-20 000.01 līdz 50 000 EUR 

0 punkti-50 000.01 EUR un vairāk  

 
VRG projektu 

datu bāze 

 

2.12. Saimnieciskās darbības ilgums projekta īstenošanas nozarē vai blakusnozarē 
2 punkti- Nav dibināts/reģistrēts vai darbojas līdz 12 mēnešiem 

1 punkts- Darbojas 13 – 36 mēnešus 

0 punkti- Virs 36 mēnešiem 
 

A.1. 

Projekta 

iesniegums 

kopumā 
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2.13. Projekta kopējās attiecināmās izmaksas konkrētajā projektu iesniegšanas kārtā (ja kārtā 

tiek iesniegti vairāki projekti, tos summē) 
3 punkti- līdz 10 000 EUR 

2 punkti- 10000,01- 20000,00 EUR 

1 punkts-20 000.01 līdz 50 000 EUR 

0 punkti- virs 50 000.01 EUR  

 
B.8., B.9., B.10. 

C.sadaļa 

 

KOPĀ: 
 Minimālais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības 

stratēģijai-14,30 
  

 

Ja projekts kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā  16,00 punktus, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu 

un projekts netiek tālāk vērtēts.  

3.SPECIFISKIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI  

3.1. 
Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens atbilstošās rīcības rezultātu rādītājs 

1 -Ir sasniegts 1 rādītājs 

+0.20 Par katru nākamo sasniegto rādītāju  

 
B.4., B.4.1., B.6., 

B.15. 

 

3.2. 

Projekts tiek īstenots kā kopprojekts 

 
2 -Ir kopprojekts  

0-Nav kopprojekts 

 

A.2., B.4.1., B.6., 

B.15. 

Projekta iesniegums 

kopumā  

 

3.3. 
Sinerģijas kritērijs – projekta tieša saistība ar SAM 3.1.1. 

1 -Ir saistīts 

0 -Nav saistīts 

 B.15 
 

KOPĀ: 
Minimālais punktu skaits specifiskajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības 

stratēģijai-1 

  
 

Ja projekts kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā 1 punktu, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un 

projekts netiek tālāk vērtēts.  

4.Vērtēšanas kritērijs vienādu punktu gadījumā  

(Kritēriju pielietošanas secība atbilstoši numerācijai) 

 

4.1. 

Aktivitātē „Vietējās ekonomikas stiprināšanas iniciatīvas”- pagastos ar augstāko 

bezdarba līmeni, saskaņā ar NVA datiem 
0,01 punkts tam projektam, kura realizācijas vietā ir augstākais bezdarba līmenis katram nākamajam tiek aprēķināts pēc 

koeficienta 

 NVA dati   
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4.2. Projekts, kurš saņēmis augstāku vērtējumu 3.1. specifiskajā kritērijā.  
Pie augstākā punktu skaita- 0,01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta 

   

4.3.* 

Papildus kritērijs, ja vienāds punktu skaits ir projektiem no vienas administratīvās 

teritorijas  
Projektam ar mazāko publisko finansējumu- 0.01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta 

*4.3. kritērijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2.kritērijs neatrisina problēmu. Piemēram, ja projektu realizācijas vieta ir viena 

pagasta teritorija 

   

PAVISAM KOPĀ (2.+3.+4.) 
   

Lai projektu atzītu par SVVA stratēģija atbilstošu, tam jāsaņem šāds minimālais punktu skaits:  

Kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos  16 

Specifiskajos vērtēšanas kritērijos 1 

Kopā  
 

17 

 

 

Komentāri:________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 
Vērtētājs       ______________/_________________/ 
        Paraksts             paraksta atšifrējums 
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Pielikums Nr.2.2. 

 

Uz biedrības „SATEKA” veidlapas 

 

Projekta Nr…… individuālais izvērtējums 

         Projekta vērtētāja Nr.__ 

20…....... .gada  …........................... 

 

Vērtēšanas komisijas loceklis:…......................................... , izvērtēja 
                                                           /vārds uzvārds/  
 ….......................................................................iesniegto  
                     Iesniedzēja nosaukums. Reģ. Nr., LAD klienta Nr. 
projektu … …................................................................................. 

Projekta nosaukums 

….........................................., kas reģistrēts biedrības „SATEKA” iesniegto projektu reģistrā  20…. gada …................................  ar Nr . …........ 

aktivitātes nosaukums …....................................................................................... 

                                                                        atbilstoši normatīviem dokumentiem 

Rīcības nosaukums …............................................................................................ 

                                                                              atbilstoši attīstības stratēģijai 

 

Projektu individuālais izvērtējums atbilstoši noteiktajiem kritērijiem Rīcība 2.1.  

 

N.p.k. Kritēriju grupa Kritērijs  Vētējums/ 

Punkti 

Projekta 

iesnieguma 

attiecīgā daļa  

Komentāri 

2. ATBILSTĪBAS VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

Kritēriji tiek vērtēti ar Jā vai Nē. 

 

1.1. 

Projekts atbilst SVVA 

stratēģijas mērķim, ir 

saskaņā ar Rīcības plānā 

Atbilst SVVA stratēģijas un konkrētās rīcības mērķim Jā Nē B.1., B.5. 

Projekta iesniegums 

kopumā 
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noteikto rīcību un VRG 

darbības teritoriju 
(atzīmē ar X pie atbilstošā 

vērtējuma) 

Projektā plānotās aktivitātes atbilst konkrētajai rīcībai Jā Nē B.6.1., B.9. 

Projekta iesniegums 

kopumā 

 

  

Atbilst īstenošanas vietai Jā Nē B.7. 

Projekta iesniegums 

kopumā 

 

  

Ja kādā no šiem kritērijiem tiek saņemts vērtējums “Nē”, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un tālāk netiek vērtēts. 

2. KVALITATĪVIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI  

2.1. 

Projekta iesniegumam pievienoti un  atbilstoši noformēti nepieciešamie 

dokumenti  
2*- Ir iesniegti visi dokumenti- 

0-Nav iesniegti visi dokumenti- 
Papildus punkti būvniecības projektiem: 

+ 0,5  ja uz projekta iesniegšanas brīdi ir iesniegti visa būvniecības uzsākšanas dokumentācija: Būvprojekts, 

iepirkuma dokumentācija, būvatļauja, līgumi ar darbu veicējiem u.c. nepieciešamā dokumentācija  
*Vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem:  

- Ja projekta iesniegums un tā pavaddokumenti ir iesniegti papīra formā vai LAD EPS sistēmā, bet tie nav 

noformēti atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības 

(Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas 

prasības”), t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu un citu dokumentāciju nav parakstījis projekta iesniedzējs 

vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam nav pievienots attiecīgs pilnvarojums.  

- Ja projekta iesniegums un tā pavaddokumenti ir iesniegts ar elektronisko paraktu, bet tie nav noformēti 

atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (Ministru kabineta 2005.gada 

28.jūnija noteikumi Nr.473 „Elektronisko dokumentu izstrādāšanas, noformēšanas, glabāšanas un aprites 

kārtība valsts un pašvaldību iestādēs un kārtība, kādā notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un 

pašvaldību iestādēm vai starp šīm iestādēm un fiziskajām un juridiskajām personām”). 

 

D. 

SVVA stratēģijas 

3.1. sadaļā norādītie 

papildus 

iesniedzamie 

dokumenti 

 

2.2.  

Projektā definētas mērķa grupas un to vajadzības, aprakstīts projekta īstenošanas 

nozīmīgums atbilstošo mērķa grupu vajadzību sasniegšanā. 
2- Skaidri definētas mērķa grupas un to vajadzības, aprakstīta projekta nozīme vajadzību sasniegšanā; 
1*- Nepilnīgi definētas mērķa grupas un to vajadzības, daļēji minēta vajadzību nodrošināšana, nav aprakstīts 

projekta nozīmīgums mērķa grupu vajadzību nodrošināšanā; 

0- - Projekts  nesniedz ieguldījumu iedzīvotāju (t.sk. mērķa grupu) vajadzību risināšanai, nav definētas mērķa 

grupas un to vajadzības.  

* Ja sniegtā informācija ir nepilnīga, vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem 

 

B.4., B.6., B.13.  

Projekta iesniegums 

kopumā 
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2.3. 

Projektā plānotās aktivitātes ir skaidri definētas un atspoguļo, ka tiks nodrošināta 

kvalitatīvu rezultātu sasniegšana un to uzturēšana pēc projekta realizācijas. 

Obligāta prasība- projekta rezultātu uzturēšanas plāns.  
2-Projektā plānotās aktivitātes ir detalizēti aprakstītas, norādīti sasniedzamie rezultāti un detalizēti aprakstīta 

to uzturēšana pēc projektu realizācijas, pievienots projekta rezultātu uzturēšanas plāns vismaz 5 gadiem; 

1- Daļēji aprakstītas projekta aktivitātes, daļēji norādīti sasniedzamie rezultāti un to uzturēšana pēc projekta 

realizācijas. Vai arī pievienots rezultātu uzturēšanas plāns sastādīts mazāk kā 5 gadiem; 

0- Nav aprakstītas aktivitātes; projekta rezultāti un to uzturēšanas pēc projekta realizācijas vai arī nav 

pievienots rezultātu uzturēšanas plāns. 

 

 

B.6., B.13. 

Projekta iesniegums 

kopumā  

 

2.4.  

Projekta budžets un tā atbilstība projekta mērķim un sasniedzamajiem 

rezultātiem.  
2 -Projekta plānotās izmaksas ir pamatotas un orientētas uz mērķa  un rezultātu sasniegšanu. Ir veikta cenu 

aptauja. Cenu izpētes dokumenti saprotami, bez kļūdām, pamatota piegādātāja/ darbu veicēju izvēle.  

norādīti finansējuma avoti. 

1 - Projekta budžets daļēji atbilst mērķim un sasniedzamajiem rezultātiem. Nepilnīga cenu izpēte. Ir kļūdas. 

Atsevišķas izmaksu pozīcijas nav samērojamas ar plānotajiem rezultātiem. Nav norādīti  vai daļēji norādīti 

finansējuma avoti. 

0-Projektā plānotās izmaksas nav pamatotas un/vai orientētas uz plānotā mērķa un sasniedzamo rezultātu 

sasniegšanu vai arī nav skaidri pamatotas projektā. Nav veikta cenu aptauja. Nav norādīti finansējuma avoti. 

 

B.6.3., B.8., B.9.,  

Projekta iesnieguma 

pavaddokumenti  

 

2.5. 

Projekta iesniedzējs kapacitāte sasniegt projekta mērķi un rezultātus.  
2- Sniegta informācija par pretendenta līdzšinējo darbību, plānotajām aktivitātēm, projekta iesniedzēju 

kapacitāti īstenot projektu un sasniegt projekta mērķi. Iesniedzējam ir pozitīva pieredze projektu īstenošanā, ir 

nepieciešamie resursi projekta mērķa un uzdevuma sasniegšanā. Pamatota iesniedzēja īstermiņa un ilgtermiņa 

darbība.  

1- Sniegta informācija par pretendenta darbību, plānotajām aktivitātēm, pamatota iesniedzēju kapacitāte 

projekta īstenošanā, mērķa sasniegšanā. Nav sniegta informācija par pieejamiem resursiem vai arī nav 

informācija par iepriekšējo pieredzi projektu īstenošanā, vai nav īstermiņa un ilgtermiņa mērķi pamatoti 

pieteikumā. 

0- Nav sniegta informācija par projekta iesniedzēja līdzšinējo darbību, pieredzi projektu īstenošanā, nav sniegta 

informācija par īstermiņa un ilgtermiņa plāniem un pieejamajiem resursiem projekta mērķa sasniegšanai.  
 

 

A.1., A.2., B.5., 

B.6.3. 

Projekta iesniegums 

kopumā  

 

 

 

 

 

2.6. 

Projekts tiek īstenots lauku teritorijā ārpus attīstības centriem 
2- Projekts tiek realizēts ārpus attīstības centriem, kā arī ja projekts tiek realizēts visā Gulbenes novada 

teritorijā vai vairākās apdzīvotās vietās (pagastos, ciemos) Gulbenes novada teritorijā 

1,5- Projekts tiek realizēts Novada nozīmes attīstības centrā- Jaungulbenē, Lizumā, Lejasciemā 

1-Projekts tiek realizēts reģionālās nozīmes centrā (Gulbenē) 

 B.7.  
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2.7. 

Aprakstīta projekta rezultātu pieejamības nodrošināšana plašākai sabiedrībai 
2 - Projekta rezultāti ir publiski pieejami neierobežotā laikā (neskaitot sezonalitāti) jebkuram iedzīvotājam 

1- Projekta rezultāti ir publiski pieejami ierobežotā laikā (neskaitot sezonalitāti) jebkuram iedzīvotājam 

0 -Projekta rezultāts ir pieejams tikai nelielai mērķgrupai. 

 
B.6., B.13.  

Projekta iesniegums 

kopumā  

 

2.8. 

Projekta īstenošana ieviesīs jauninājumus/inovāciju VRG teritorijā 
2 -Projekta ideja ir oriģināla VRG teritorijā, un tas ir pamatots projekta iesniegumā 

1 -Projekta ideja ir oriģināla vietējā līmenī – pagasta/ pilsētas/ ciema teritorijā, kurā projekts tiks īstenots, un 

tas ir pamatots projekta iesniegumā 

0 -Projekta idejas oriģinalitāte nav pamatota vai arī projektā nav paredzēts ieviest jauninājumu 

 
B.3.  

Projekta iesniegums 

kopumā 

 

2.9. 

Atbalsta pretendenta saņemtā finansējuma apmērs (ELFLA publiskais 

finansējums) SVVA stratēģijas 2015-2020 ietvaros 
2-   līdz 20 000 EUR 

1  - 20 000.01 līdz 50 000 EUR 

0  -50 000.01 EUR un vairāk 

 

VRG projektu datu 

bāze 

 

KOPĀ : 

Minimālais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās 

attīstības stratēģijai- 10 
  

 

Ja projekts kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā 10,00 punktus, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un 

projekts netiek tālāk vērtēts. 

3.SPECIFISKIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI  

3.1. 

Projekts tiek īstenots iepriekšējā plānošanas periodā izveidotās telpās vai 

izveidotajā/ uzlabotajā infrastruktūrā 
1- Tiek īstenots 

0 -Netiek īstenots 

 A.2.1., B.6.1.. B.13. 

 

3.2. 

Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens atbilstošās rīcības rezultātu 

rādītājs 
1- Ir sasniegts 1 rādītājs 

+0.2 -Par katru nākamo sasniegto rādītāju 

 B.4. 

 

KOPĀ : 
Minimālais punktu skaits specifiskajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās 

attīstības stratēģijai:1 punkts 
  

 

Ja projekts specifiskajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā 1 punktu, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un 

projekts netiek tālāk vērtēts.  

4.Vērtēšanas kritērijs vienādu punktu gadījumā  
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(Kritēriju pielietošanas secība atbilstoši numerācijai) 

4.1. 

Projekts tiek īstenots teritorijā (pagastā/pilsētā), kurā līdz šim saņemts mazākais LEADER atbalsts 

(ELFLA publiskais finansējums) EUR uz 1 iedzīvotāju 
 Pie augstākā punktu skaita- 0,01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta 

 

Pēc VRG apkopotajiem 

projektu rezultātiem par 

LAP plānošanas periodiem:  

2007.-2013 un 2014.-2020 

periodā  

Aprēķinos tiek ņemti vērā 

tikai sabiedrisko aktivitāšu 

projektos saņemtais ELFLA 

publiskais finansējums.  

 

4.2. 
Projekts saņēmis augstāku vērtējumu 3.2. kritērijā  
Pie augstākā punktu skaita- 0,01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta 

   

4.3.* 

Papildus kritērijs, ja vienāds punktu  skaits ir projektiem no vienas administratīvās teritorijas  
Projektam ar mazāko publisko finansējumu- 0.01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta 

*4.3. kritērijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2. kritērijs neatrisina problēmu. Piemēram, ja projektu realizācijas vieta ir 

viena pagasta teritorija. 

 

  

PAVISAM KOPĀ (2.+3.+4.)  
  

Lai projektu atzītu par SVVA stratēģija atbilstošu, tam jāsaņem šāds minimālais punktu skaits:   

Kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos 10 

Specifiskajos vērtēšanas kritērijos 1 

Kopā  11 

 

Komentāri:________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 

 
Vērtētājs       ______________/_________________/ 
        Paraksts             paraksta atšifrējums 

 

 



Pielikums Nr.2.3. 

 

Uz biedrības „SATEKA” veidlapas 

 

Projekta Nr…… individuālais izvērtējums 

         Projekta vērtētāja Nr.__ 

20…....... .gada  …........................... 

 

Vērtēšanas komisijas loceklis:…......................................... , izvērtēja 
                                                           /vārds uzvārds/  
 ….......................................................................iesniegto  
                     Iesniedzēja nosaukums. Reģ. Nr., LAD klienta Nr. 
projektu … …................................................................................. 

Projekta nosaukums 

….........................................., kas reģistrēts biedrības „SATEKA” iesniegto projektu reģistrā  20…. gada …................................  ar Nr . …........ 

aktivitātes nosaukums …....................................................................................... 

                                                                        atbilstoši normatīviem dokumentiem 

Rīcības nosaukums …............................................................................................ 

                                                                              atbilstoši attīstības stratēģijai 

 

Projektu individuālais izvērtējums atbilstoši noteiktajiem kritērijiem Rīcība 2.2.  

 
N.p.k. Kritēriju grupa Kritērijs  Vētējums/ 

Punkti 

Projekta 

iesnieguma 

attiecīgā 

daļa  

Komentāri 

1. ATBILSTĪBAS VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI 

Kritēriji tiek vērtēti ar Jā vai Nē. 

 

1.1. 

Projekts atbilst SVVA 

stratēģijas mērķim, ir 

saskaņā ar Rīcības plānā 

noteikto rīcību un VRG 

Atbilst SVVA stratēģijas un konkrētās rīcības mērķim Jā Nē B.1., B.5. 

Projekta 

iesniegums 

kopumā 
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darbības teritoriju 
(atzīmē ar X pie atbilstošā vērtējuma) 

Projektā plānotās aktivitātes atbilst konkrētajai rīcībai Jā Nē B.6.1., B.9. 

Projekta 

iesniegums 

kopumā 

 

  

Atbilst īstenošanas vietai Jā Nē B.7. 

Projekta 

iesniegums 

kopumā 

 

  

Ja kādā no šiem kritērijiem tiek saņemts vērtējums “Nē”, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un tālāk netiek vērtēts. 

2. KVALITATĪVIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI  

2.1. 

Projekta iesniegumam pievienoti un  atbilstoši noformēti nepieciešamie 

dokumenti  
2*- Ir iesniegti visi dokumenti- 

0-Nav iesniegti visi dokumenti- 
Papildus punkti būvniecības projektiem: 

+ 0,5  ja uz projekta iesniegšanas brīdi ir iesniegti visa būvniecības uzsākšanas dokumentācija: Būvprojekts, 

iepirkuma dokumentācija, būvatļauja, līgumi ar darbu veicējiem u.c. nepieciešamā dokumentācija  
*Vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem:  

- Ja projekta iesniegums un tā pavaddokumenti ir iesniegti papīra formā vai LAD EPS sistēmā, bet tie nav 

noformēti atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības 

(Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas 

prasības”), t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu un citu dokumentāciju nav parakstījis projekta iesniedzējs vai tā 

pilnvarota persona, projekta iesniegumam nav pievienots attiecīgs pilnvarojums.  

- Ja projekta iesniegums un tā pavaddokumenti ir iesniegts ar elektronisko paraktu, bet tie nav noformēti atbilstoši 

elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (Ministru kabineta 2005.gada 28.jūnija 

noteikumi Nr.473 „Elektronisko dokumentu izstrādāšanas, noformēšanas, glabāšanas un aprites kārtība valsts un 

pašvaldību iestādēs un kārtība, kādā notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pašvaldību iestādēm vai 

starp šīm iestādēm un fiziskajām un juridiskajām personām”). 

 

D. 

SVVA 

stratēģijas 

3.1. sadaļā 

norādītie 

papildus 

iesniedzamie 

dokumenti 

 

2.2.  

Projektā definētas mērķa grupas un to vajadzības, aprakstīts projekta īstenošanas 

nozīmīgums atbilstošo mērķa grupu vajadzību sasniegšanā. 
2- - Skaidri definētas mērķa grupas un to vajadzības, aprakstīta projekta nozīme vajadzību sasniegšanā; 
1*- Nepilnīgi definētas mērķa grupas un to vajadzības, daļēji minēta vajadzību nodrošināšana, nav aprakstīts 

projekta nozīmīgums mērķa grupu vajadzību nodrošināšanā; 

0 - Projekts  nesniedz ieguldījumu iedzīvotāju (t.sk. mērķa grupu) vajadzību risināšanai, nav definētas mērķa grupas 

un to vajadzības.  

* Ja sniegtā informācija ir nepilnīga, vērtējumu var samazināt par 0,5 punktiem 

 

B.4., B.6., 

B.13.  

Projekta 

iesniegums 

kopumā 
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2.3. 

Projektā plānotās aktivitātes ir skaidri definētas un atspoguļo, ka tiks nodrošināta 

kvalitatīvu rezultātu sasniegšana un to uzturēšana pēc projekta realizācijas. 

Obligāta prasība- projekta rezultātu uzturēšanas plāns.  
2-Projektā plānotās aktivitātes ir detalizēti aprakstītas, norādīti sasniedzamie rezultāti un detalizēti aprakstīta to 

uzturēšana pēc projektu realizācijas, pievienots projekta rezultātu uzturēšanas plāns vismaz 5 gadiem; 

1- Daļēji aprakstītas projekta aktivitātes, daļēji norādīti sasniedzamie rezultāti un to uzturēšana pēc projekta 

realizācijas. Vai arī pievienots rezultātu uzturēšanas plāns sastādīts mazāk kā 5 gadiem; 

0 - Nav aprakstītas aktivitātes; projekta rezultāti un to uzturēšanas pēc projekta realizācijas vai arī nav pievienots 

rezultātu uzturēšanas plāns. 

 

 

B.6., B.13. 

Projekta 

iesniegums 

kopumā  

 

2.4.  

Projekta budžets un tā atbilstība projekta mērķim un sasniedzamajiem 

rezultātiem.  
2 -Projekta plānotās izmaksas ir pamatotas un orientētas uz mērķa  un rezultātu sasniegšanu. Ir veikta cenu 

aptauja. Cenu izpētes dokumenti saprotami, bez kļūdām, pamatota piegādātāja/ darbu veicēju izvēle.  

norādīti finansējuma avoti. 

1 - Projekta budžets daļēji atbilst mērķim un sasniedzamajiem rezultātiem. Nepilnīga cenu izpēte. Ir kļūdas. 

Atsevišķas izmaksu pozīcijas nav samērojamas ar plānotajiem rezultātiem. Nav norādīti  vai daļēji norādīti 

finansējuma avoti. 

0-Projektā plānotās izmaksas nav pamatotas un/vai orientētas uz plānotā mērķa un sasniedzamo rezultātu 

sasniegšanu vai arī nav skaidri pamatotas projektā. Nav veikta cenu aptauja. Nav norādīti finansējuma avoti. 

 

B.6.3., B.8., 

B.9.,  

Projekta 

iesnieguma 

pavaddokum

enti  

 

2.5. 

Projekta iesniedzējs kapacitāte sasniegt projekta mērķi un rezultātus.  
2 - Sniegta informācija par pretendenta līdzšinējo darbību, plānotajām aktivitātēm, projekta iesniedzēju kapacitāti 

īstenot projektu un sasniegt projekta mērķi. Iesniedzējam ir pozitīva pieredze projektu īstenošanā, ir nepieciešamie 

resursi projekta mērķa un uzdevuma sasniegšanā. Pamatota iesniedzēja īstermiņa un ilgtermiņa darbība.  

1- Sniegta informācija par pretendenta darbību, plānotajām aktivitātēm, pamatota iesniedzēju kapacitāte projekta 

īstenošanā, mērķa sasniegšanā. Nav sniegta informācija par pieejamiem resursiem vai arī nav informācija par 

iepriekšējo pieredzi projektu īstenošanā, vai nav īstermiņa un ilgtermiņa mērķi pamatoti pieteikumā. 

0- Nav sniegta informācija par projekta iesniedzēja līdzšinējo darbību, pieredzi projektu īstenošanā, nav sniegta 

informācija par īstermiņa un ilgtermiņa plāniem un pieejamajiem resursiem projekta mērķa sasniegšanai.  
 

 

A.1., A.2., 

B.5., B.6.3. 

Projekta 

iesniegums 

kopumā  

 

 

 

 

 

2.6. 

Projekts tiek īstenots lauku teritorijā ārpus attīstības centriem 
2- Projekts tiek realizēts ārpus attīstības centriem, kā arī ja projekts tiek realizēts visā Gulbenes novada teritorijā 

vai vairākās apdzīvotās vietās (pagastos, ciemos) Gulbenes novada teritorijā 

1,5- Projekts tiek realizēts Novada nozīmes attīstības centrā- Jaungulbenē, Lizumā, Lejasciemā 

1-Projekts tiek realizēts reģionālās nozīmes centrā (Gulbenē) 

 B.7.  
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2.7. 

Aprakstīta projekta rezultātu pieejamības nodrošināšana plašākai sabiedrībai 
2 - Projekta rezultāti ir publiski pieejami neierobežotā laikā (neskaitot sezonalitāti) jebkuram iedzīvotājam 

1- Projekta rezultāti ir publiski pieejami ierobežotā laikā (neskaitot sezonalitāti) jebkuram iedzīvotājam 

0 -Projekta rezultāts ir pieejams tikai nelielai mērķgrupai. 

 B.6., B.13.  

Projekta 

iesniegums 

kopumā  

 

2.8. 

Projekta īstenošana ieviesīs jauninājumus/inovāciju VRG teritorijā 
2 -Projekta ideja ir oriģināla VRG teritorijā, un tas ir pamatots projekta iesniegumā 

1 -Projekta ideja ir oriģināla vietējā līmenī – pagasta/ pilsētas/ ciema teritorijā, kurā projekts tiks īstenots, un tas ir 

pamatots projekta iesniegumā 

0 -Projekta idejas oriģinalitāte nav pamatota vai arī projektā nav paredzēts ieviest jauninājumu 

 B.3.  

Projekta 

iesniegums 

kopumā 

 

2.9. 

Atbalsta pretendenta saņemtā finansējuma apmērs (ELFLA publiskais 

finansējums) SVVA stratēģijas 2015-2020 ietvaros 
2-   līdz 20 000 EUR 

1  - 20 000.01 līdz 50 000 EUR 

0  -50 000.01 EUR un vairāk 

 
VRG 

projektu datu 

bāze 

 

     

2.10. 

Projekta rezultāts saistīts ar tūrisma nozari 
2- Projekts tiek realizēts tūrisma nozarē- tā rezultāti tieši papildina tūrisma nozari- izveidots jauns tūrisma objekts, 

uzlabots esošais, nodrošina jaunu tūrisma produktu un/vai pakalpojumu nodrošināšanu VRG teritorijā  

1-Projekta rezultātiem ir netieša un/vai neliela ietekme uz tūrisma aktivitātēm 

0-Projekta rezultātiem nav ietekmes uz tūrisma nozari 

 

B.4., B.4.1.. 

B.6., B.13. 

Projekta 

iesniegums 

kopumā 

 

KOPĀ : 

Minimālais punktu skaits kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības 

stratēģijai- 11,00 
  

 

Ja projekts kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā 11 punktus, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu 

un projekts netiek tālāk vērtēts. 

3.SPECIFISKIE VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI  

3.1. 

Projekts tiek īstenots iepriekšējā plānošanas periodā izveidotās telpās vai 

izveidotajā/ uzlabotajā infrastruktūrā 
1- Tiek īstenots 

0 -Netiek īstenots 

 
A.2.1., 

B.6.1.. B.13. 

 

3.2. 
Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens atbilstošās rīcības rezultātu rādītājs 
1- Ir sasniegts 1 rādītājs 

+0.2 -Par katru nākamo sasniegto rādītāju 
 B.4. 

 

KOPĀ: 
 Minimālais punktu skaits specifiskajos vērtēšanas kritērijos, kas projektam ir jāiegūst, lai tas būtu atbilstošs vietējās attīstības 

stratēģijai:1 punkts 
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Ja projekts specifiskajos vērtēšanas kritērijos saņem mazāk kā 1 punktu, projekts tiek atzīts par stratēģijai neatbilstošu, tas saņem negatīvu atzinumu un 

projekts netiek tālāk vērtēts.  

4.Vērtēšanas kritērijs vienādu punktu gadījumā 

(Kritēriju pielietošanas secība atbilstoši numerācijai) 

 

4.1. 

Projekts tiek īstenots teritorijā (pagastā/pilsētā), kurā līdz šim saņemts mazākais 

LEADER atbalsts (ELFLA publiskais finansējums) EUR uz 1 iedzīvotāju 
 Pie augstākā punktu skaita- 0,01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta 

 

Pēc VRG apkopotajiem 

projektu rezultātiem par LAP 

plānošanas periodiem:  2007.-

2013 un 2014.-2020 periodā  

Aprēķinos tiek ņemti vērā 

tikai sabiedrisko aktivitāšu 

projektos saņemtais ELFLA 

publiskais finansējums.  

 

4.2. 
Projekts saņēmis augstāku vērtējumu 3.2. kritērijā  
Pie augstākā punktu skaita- 0,01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta 

   

4.3.* 

Papildus kritērijs, ja vienāds punktu  skaits ir projektiem no vienas administratīvās 

teritorijas  
Projektam ar mazāko publisko finansējumu- 0.01 punkts, katram nākamajam tiek aprēķināts pēc koeficienta 

*4.3. kritērijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2. kritērijs neatrisina problēmu. Piemēram, ja projektu realizācijas vieta ir 

viena pagasta teritorija. 

 

  

PAVISAM KOPĀ (2.+3.+4.)  
  

Lai projektu atzītu par SVVA stratēģija atbilstošu, tam jāsaņem šāds minimālais punktu skaits:   

Kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos 
  

11 

Specifiskajos vērtēšanas kritērijos 1 

Kopā  
 

12 

 

Komentāri:________________________________________________________________ 

 

Vērtētājs       ______________/_________________/ 
        Paraksts             paraksta atšifrējums 



Pielikums Nr.3. 
Uz biedrības „SATEKA” veidlapas 

 

Projekta iesnieguma vērtējuma punktu skaita apkopojums un vidējā punktu 

skaita aprēķins (visām rīcībām) 

 

20.......... .gada  .............................. 

 

Vērtēšanas komisija šādā sastāvā: 

.................................................................................................... 

 

Izvērtēja  ..........................................................................iesniegto 
                                   Iesniedzēja nosaukums, reģ.Nr., LAD klienta Nr. 
projektu ... .................................................................................... 

Projekta nosaukums 

............................................., kas reģistrēts biedrības „SATEKA” iesniegto projektu reģistrā  

20.... gada ...................................  ar Nr . ........... 

Aktivitātes nosaukums .......................................................................................... 

                                                                       (atbilstoši normatīviem dokumentiem) 

Rīcības nosaukums ............................................................................................... 
                                                                                      (atbilstoši attīstības stratēģijai) 
 

N.p

.k. Kritērijs 

Punktu skaits 

 

Vērtētāja Numurs/ vērtētāja dotie 

punkti 

1 2 3 4 5 
1. Projekts ir izstrādāts, pamatojoties uz VRG 

sabiedrības virzītas vietējās attīstības 

stratēģiju un tas atbilst norādītajai rīcībai 

Jā/Nē      

2. Iegūtais kopējais punktu skaits 

kvalitatīvajos vērtēšanas kritērijos 

      

3. Iegūtais kopējais punktu skaits 

specifiskajos vērtēšanas kritērijos 

      

4. Kopējais punktu skaits katram 

vērtētājam atsevišķi (2.+3.) 

      

  Kopējais punktu skaits (1+2+3+4+5)  

 Iegūtais vidējo punktu skaits 34  

 

201…gada ………….. 

 

Apkopojumu sastādīja 

 

Amats                                                             ________________/vārds, uzvārds/ 
Paraksts 

 
34 Vidējo punktu skaitu aprēķina, summējot grupas skaitļus un pēc tam dalot summu ar skaitļu skaitu. 

Piemēram, vidējais punktu skaits  no 2, 3, 3, 5, 7 un 10 ir 30 dalīts ar 6, kas ir 5. 
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Pielikums Nr.4 

 

Uz biedrības „SATEKA” veidlapas 

 

Projektu Vērtēšanas komisijas atzinums Nr. ...... 

20.......... .gada  .............................. 

 

Vērtēšanas komisija šādā sastāvā: 

.................................................................................................... 

Izvērtēja  ..........................................................................iesniegto  
                                        Iesniedzēja nosaukums, reģ. Nr. , LAD klienta Nr.  
projektu ... .................................................................................... 
                                                Projekta nosaukums 

............................................., kas reģistrēts biedrības „SATEKA” iesniegto projektu reģistrā  

20.... gada ...................................  ar Nr . ........... 

 

Aktivitātes nosaukums .......................................................................................... 

                                                                        atbilstoši normatīviem dokumentiem 

Rīcības nosaukums ............................................................................................... 

                                                                              atbilstoši attīstības stratēģijai 

 
N.p

.k. 

Kritērijs 

Punktu skaits 
Mini- 

mālais  

Kopējais 

iegūto punktu 

skaits 

1. Projekts ir izstrādāts, pamatojoties uz VRG sabiedrības 

virzītas vietējās attīstības stratēģiju un tas atbilst norādītajai 

rīcībai 

JĀ/NĒ  

2. Iegūtais kopējais punktu skaits kvalitatīvajos 

vērtēšanas kritērijos 

  

3. Iegūtais kopējais punktu skaits specifiskajos vērtēšanas 

kritērijos 

  

  Kopējais punktu skaits   
 Iegūtais vidējo punktu skaits    

 

Atzinums. 

 

Saņemtais novērtējums............................................................................ punkti 

(cipariem un vārdiem) 

 

 

Atzinums: (pozitīvs/negatīvs)   

Pamatojums (aizpilda, ja saņemts negatīvs novērtējums) 

....................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................... 

 

 

PARAKSTS : (ELFLA vērtēšanas komisijas priekšsēdētāja paraksts) 
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Pielikums Nr.5 

 

Uz biedrības „SATEKA” veidlapas 

 

ELFLA projektu uzraudzība komisijas ELFLA projektu ieviešanas gaitas un rezultātu 

novērtējums 

 

Gulbenē         20…gada………. 

 

Eiropas Savienības Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai (ELFLA) atklāta projektu 

iesnieguma konkursa  

 

Apakšpasākumam  

Aktivitātei   

Attiecināmā SVVA35 rīcība  

Atbalsta pretendents  

Projekta iesnieguma Nr.  

Projekta nosaukums  

 

 

Novērtējums: 

Vai projekta īstenošana noslēgusies?  

Ja
 p

ro
je

k
ta

 ī
st

en
o
ša

n
a 

ir
 

 n
o
sl

ēg
u
si

es
 

Vai projekta mērķis ir sasniegts?  

 

Vai projektā plānotie rezultāti ir 

sasniegti? 

 

 

Vai projektā īstenotās aktivitātes 

ir pieejamas vietējiem 

iedzīvotājiem 

 

Vai radītas jaunas darba vietas? 

Ja jā, cik?* 

 

Vai saglabātas esošās darba 

vietas? Ja jā, skaits. * 

 

Vai nodrošināta publicitāte?   

Komentāri, ieteikumi projekta realizētājiem  

 

 

*Ja attiecināms.  

 

 

Uzraudzības komisijas locekļu paraksti un parakstu atšifrējumi 

 
35 VAS- vietējā attīstības stratēģija 



Lapa 38 no 42 

 

Pielikums Nr.6 

 

 

Biedrības „SATEKA” Vērtēšanas komisijas locekļa  

interešu konflikta novēršanas deklarācija 

 

Biedrības „SATEKA” sabiedrības virzītas vietējās attīstības stratēģijas aktivitātes „__” ___ 

(rīcības Nr. un nosaukums) atklātu projektu iesniegumu konkursam 

I daļa 

Es, apakšā parakstījies / -jusies, apliecinu, ka piekrītu piedalīties augstākminētā projektu 

konkursa ietvaros iesniegto iesniegumu izvērtēšanā un nesniegšu ieinteresētajām personām 

informāciju par projekta vērtēšanas gaitu līdz oficiālo rezultātu saņemšanai no Lauku atbalsta 

dienesta. Ar šo deklarāciju: 

 

1. Apliecinu, ka nevērtēšu projekta iesniegumus, kurus iesniegs projektu iesniedzējs vai 

partnerinstitūcija, kuros esmu darbinieks vai biedrs. 

2. Apliecinu, ka negūšu finansiālu vai mantisku labumu ne no viena projekta, kura vērtēšanā 

būšu piedalījies, tā apstiprināšanas gadījumā. 

3. Apliecinu, ka nevērtēšu projekta iesniegumus, kurus iesniegs mani radinieki (tēvs, māte, 

vecmāte, vectēvs, bērns, mazbērns, adoptētais, adoptētājs, brālis, māsa, pusmāsa, 

pusbrālis, laulātais) vai darījumu partneri. Ja vērtēšanas procesa laikā atklāsies, ka šāda 

saistība pastāv, tad es nekavējoties atkāpšos no šī projekta vērtēšanas procesa. 

4. Apliecinu, ka nepastāv ne objektīvi, ne subjektīvi iemesli, kas man traucētu veikt 

objektīvu projekta iesniegumu vērtēšanu un, ja vērtēšanas procesa laikā atklāsies, ka šādi 

iemesli pastāv, tad es nekavējoties atkāpšos no konkrētā projekta vērtēšanas procesa. 

5. Piekrītu neizpaust vērtēšanas procesa gaitā vai rezultātā sev uzticēto, paša / -as atklāto vai 

sagatavoto informāciju vai dokumentu saturu un apņemos šo informāciju izmantot tikai 

vērtēšanas nolūkā un neizpaust to trešajām personām. Es apņemos nepaturēt nevienu 

rakstītās vai cita veida informācijas kopiju. 

 

II daļa 

I daļas apliecinājumi neattiecas uz šādiem šīs deklarācijas pielikumā pievienotajiem 

projektiem, papildus norādot informāciju par apstākļiem, kas veido interešu konfliktu 

(jānorāda projekti, kurus nevērtēs, un katram projektam norādot attiecīgo interešu konflikta 

un objektivitātes punktu no I daļas): 

 

 Projekta 

iesniegums 

Projekta 

iesniegums 

Projekta iesnieguma Nr., uz kuru attiecas 

interešu konflikts 

  

Norādīt punktu no I daļas, kādā veidā 

interešu konflikts attiecas uz projekta 

iesniegumu 

  

 

(Vieta, datums) 

 

Biedrības „SATEKA” 

Vērtēšanas komisijas loceklis   _________ (vārds, uzvārds) 

                                                                        (paraksts)  
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Pielikums Nr.7 

 
 

Objektivitātes un informācijas neizpaušanas apliecinājums. 

 
Es, zemāk parakstījies/parakstījusies, ar šo apliecinu, ka piekrītu piedalīties biedrības 

„SATEKA” projektu iesniegumu atklātā konkursa Lauku attīstības programmas 2014.- 

2020.gadam apakšpasākumā „Darbības īstenošana saskaņā ar sabiedrības virzītas vietējās 

attīstības stratēģiju” aktivitātes „__”  rīcības „___” iesniegto projektu iesniegumu (turpmāk 

tekstā – projektu iesniegumu) vērtēšanā.  

 

Parakstot šo apliecinājumu, apstiprinu, ka esmu iepazinies ar biedrības „SATEKA” 

izstrādāto sabiedrības virzītu vietējo attīstības stratēģiju un savā darbībā ievērošu biedrības 

„SATEKA” izstrādāto un tās padomes apstiprināto vērtēšanas komisijas nolikumu un ar to 

saistītos dokumentus.  

 

Es apņemos pildīt savus pienākumus godīgi un rūpīgi. Vērtējot projektu iesniegumus, 

būšu objektīvs un pilnībā ievērošu vienlīdzīgas konkurences principus. Izvairīšos no 

situācijas, kurā, pildot savus pienākumus, man būtu jāpieņem lēmums, jāpiedalās lēmuma 

pieņemšanā vai jāveic citas darbības, kas ietekmē vai var ietekmēt manas, manu radinieku vai 

darījumu partneru personiskās vai mantiskās intereses. Apliecinu, ka neesmu iesaistīts 

iesniegto projektu sagatavošanā un nepārstāvu projekta iesniedzēju. 

 

Es apņemos neizpaust personām, kuras nav komisijas locekļi, jebkādu informāciju un 

dokumentus, kas man kļuvuši pieejami vai zināmi (turpmāk tekstā – vērtēšanas informācija), 

vērtējot projektu iesniegumus, kā arī apņemos lietot minētos dokumentus un informāciju tikai 

projektu iesniegumu vērtēšanai un lēmuma pieņemšanai par tiem. Es apņemos nepaturēt un 

nenodot citām personām jebkādu rakstisku (vai elektronisku) informāciju par projektu 

iesniegumiem un to vērtējumu. Apņemos nepalīdzēt, neatbalstīt, nekontaktēties ar projektu 

iesniegumu iesniedzējiem vai personām, kuras ir ieinteresētas lēmumā par projektu 

iesniegumu. Es pilnībā apzinos, ka, neievērojot šajā apliecinājumā rakstīto, tikšu atstatīts no 

projektu iesniegumu vērtēšanas pienākumiem un saukts pie likumā noteiktās atbildības.  

 

Es apņemos neizpaust vērtēšanas informāciju nevienam vērtēšanas komisijas 

loceklim, darbiniekam un tehniskajam ekspertam, kamēr šī persona nebūs parakstījusi šo 

apliecinājumu un apņēmusies ievērot tajā minētos noteikumus. 

 

Apņemos:   

- neizpaust informāciju, tai skaitā personas datus, kas man kļūs zināmi, pildot savus amata 

pienākumus; 

- ievērot Vispārējo datu aizsardzības regulu, kā arī Informācijas atklātuma likumā un 

Fizisko personu datu apstrādes likumā un citos ārējos normatīvajos aktos noteiktos 

pienākumus un atbildību par personu datu aizsardzību un neizpaušanu; 

- ziņot par prettiesiskiem mēģinājumiem iegūt no manis personas datus; 

- pēc pienākumu izpildes izbeigšanas nelikumīgi neizpaust personu datus.   

Esmu brīdināts (-a) par atbildību sakarā ar personas datu apstrādi un citiem 

informācijas aizsardzības pasākumu pārkāpumiem. 

 

Vārds Uzvārds Statuss  (piem., vērtēšanas komisijas 

loceklis, eksperts) 
Paraksts Datums 
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Pielikums Nr.8 

 

 
 

PROJEKTU VĒRTĒTĀJU VADLĪNIJAS 

 

Lauku attīstības programmas 2014.- 2020.gadam apakšpasākuma 

„Darbības īstenošana saskaņā ar sabiedrības virzītas vietējās attīstības 

stratēģiju” aktivitātēm: 
 

1. Atbilstības vērtēšanas kritēriju mērķis ir pārbaudīt, vai projekta iesniegums atbilst 

noteiktām prasībām un virzāms vērtēšanai atbilstoši kvalitatīvajiem un specifiskajiem 

kritērijiem.  

2. Atbilstoši katram vērtēšanas kritērijam, kas nosaka projekta atbilstību SVVA 

stratēģijai, piešķir noteiktu punktu skaitu no 0 līdz 3 (0- ļoti vāji, 1- apmierinoši, 

2- labi, 3 ļoti labi). Vērtēšanas solis noteikts katram vērtēšanas kritērijam. 

3. Projektu vērtēšanas soļu aprakstu izstrādā un apstiprina biedrība padome pirms katras 

atklātu projektu iesniegumu konkursu kārtas izsludināšanas. 

4. Par katru kritēriju jāsniedz komentārs, pamatojot tam piešķirto punktu skaitu. 

Komentāriem jābūt pietiekami skaidriem, konkrētiem, objektīviem un argumentētiem, 

balstītiem uz konkrētiem faktiem un projekta iesniegumā pieejamo informāciju. 

Jāizvairās no vispārējām un deklaratīvām frāzēm, kuras varētu attiecināt uz jebkuru 

projekta iesniegumu. Piešķirtajam vērtējumam jābūt atbilstošam par attiecīgo punktu 

skaitu sniegtajam skaidrojumam vērtēšanas metodiskajos norādījumos. 

5. Lai novērtētu attiecīgo vērtēšanas kritēriju, jāņem vērā gan attiecīgajās projekta 

iesnieguma sadaļās sniegtā informācija, gan arī visa pārējā projekta iesniegumā 

(iesnieguma veidlapas citās sadaļās un pielikumos) pieejamā informācija.  

6. Vērtēšanā jāņem vērā projekta iesniegumā pieejamā informācija; vērtējumu nevar 

balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, 

vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda 

informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu (piemēram, pastāv dubultās 

finansēšanas risks), jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un 

pierāda vērtētāja sniegto informāciju.  

7. Ja vērtējums tiek samazināts, skaidri jānorāda, par kādām kļūdām/ nepilnībām/ 

trūkumiem tas ir samazināts. Ja vērtētājs norāda, ka projekta iesniegumā sniegtā 

informācija ir pārāk vispārīga, nepilnīga, nepietiekami detalizēta (piemēram, nav 

norādīti projekta rezultātu kvalitatīvie rādītāji vai tml.), jāmin konkrēti piemēri, kāda 

tieši informācija bija jāsniedz. Par vienu kļūdu/nepilnību/ trūkumu vērtējumu var 

samazināt tikai vienu reizi. Vērtētājiem ir jāņem vērā, ka viņu vērtējumi tiks izmantoti 

kā dokumentāls pamatojums tiesā, ja lēmums par projekta iesnieguma noraidīšanu tiks 

pārsūdzēts. 

8. Ja neviens no metodiskajos norādījumos pie attiecīgā kritērija dotajiem skaidrojumiem 

neatbilst projekta iesniegumā paredzētajai situācijai, vērtētājs attiecīgajā kritērijā 

piemēro tuvāko metodiskajos norādījumos piedāvāto vērtējumu, attiecīgi to 

interpretējot konkrētajai projekta iesniegumā dotajai situācijai. 

9. Vērtēšanas komisijas loceklis vērtēšanas laikā nedrīkst sazināties ar projekta 

iesniedzēju vai tā sadarbības partneriem. Jautājumu vai neskaidrību gadījumā 

ekspertam jāvēršas pie administratīvā vadītāja. 
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Pielikums Nr.9 

 

Kārtība, kādā tiek vērtēti iesniegtie projektu iesniegumi: 

1. Pēc projektu iesniegumu pieņemšanas termiņa beigām VRG administratīvais vadītājs 

izveido projektu iesniegumu sarakstu projektu iesniegšanas kārtībā, norādot informāciju par 

projekta pieteicēju un projektu atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

2. Vērtēšanas komisija sanāksmē, kas notiek ne vēlāk kā 2 darba dienu laikā pēc projektu 

pieņemšanas termiņa beigām:   

2.1. iepazīstas ar projektu vērtēšanas kārtību; 

2.2. iepazīstas ar vērtešanas izveidoto projektu iesniegumu sarakstu; 

2.3. iesniedz apliecinājumu par interešu konflikta neesamību vai iesniegumu par iespējamu 

interešu konfliktu. 

Interešu konflikts ir situācija, kurā vērtējuma pieņemšana ietekmē vai var ietekmēt 

vērtētāja, tā radinieka (tēvs, māte, vecāmāte, vecaistēvs, bērns, mazbērns, adoptētais, 

adoptētājs, brālis, māsa, pusmāsa, pusbrālis, laulātais) vai darījumu partnera personiskās vai 

mantiskās intereses.  

3. Tie vērtētāji vai ar viņu saistītās personas, kas ir ieinteresēti kāda projekta vērtējumos, 

attiecīgā konkursa kārtas visas rīcības projektu iesniegumu vērtēšanā nepiedalās, tādējādi 

veicinot vērtēšanas procesa atklātumu un atbildību sabiedrības priekšā, kā arī sabiedrības 

uzticēšanos vērtēšanas komisijas darbībai. 

4.Iespējamais interešu konflikts var atklāties arī projektu vērtēšanas procesā, līdz ar to 

attiecīgais vērtētājs, kuram radies interešu konflikts, informē par to administratīvo vadītāju un 

iesniedz iesniegumu par iespējamu interešu konfliktu, un attiecīgās konkursa kārtas visas 

rīcības projektu vērtēšanā nepiedalās. Šī vērtētāja projekti tiek pārdalīti citiem vērtētājiem, lai 

nodrošinātu minimāli nepieciešamo (trīs) vērtējumu skaitu.  

5.Katru projektu vērtē trīs vērtētāji, kas tiek sadalīti nejauši, taču ievērojot principu, lai viens 

vērtētājs izvērtētu visus vienas rīcības projektus. 

6.Vērtēšanas komisijas locekļi projektu atbilstību stratēģijai vērtē saskaņā ar vērtēšanas 

kritērijiem (skatīt SVVA sadaļu 4.3.1 “Vērtēšanas kritēriji”.), vērtēšanas nolikumu un 

metodiku.  

7.Ja projekts neatbilst SVVA stratēģijas mērķim vai nav saskaņā ar rīcības plānā noteikto 

rīcību vai VRG darbības teritoriju, tas saņem vērtējumu “Nē”, tas netiek tālāk vērtēts. 

8.Ja projekts atbilst SVVA stratēģijas mērķim un ir saskaņā ar rīcības plānā noteikto rīcību un 

VRG darbības teritoriju, tas tiek vērtēts atbilstoši kvalitatīvajiem vērtēšanas kritērijiem un 

specifiskajiem vērtēšanas kritērijiem. 

9.Ja projekta iesniegumā norādītā informācija nav pietiekama, lai vērtēšanas komisija varētu 

izvērtēt projekta atbilstību vērtēšanas kritērijiem, administratīvais vadītājs rakstiski pieprasa 

atbalsta pretendentam papildu informāciju, nosūtot to elektroniski uz projekta iesniegumā 

norādīto e-pasta adresi. Pieprasīto informāciju atbalsta pretendents iesniedz piecu darbdienu 

laikā pēc pieprasījuma saņemšanas. Ja pieprasītā informācija noteiktajā termiņā netiek 

iesniegta, vērtēšanas komisija projekta iesniegumu vērtē, pamatojoties uz projekta iesniegumā 

norādīto informāciju. Ja iesniegtā informācija ir nepietiekama, vērtēšanas komisija var sniegt 

negatīvu atzinumu par projekta iesniegumu.Pēc vērtēšanas komisijas norādījumiem 

administratīvais vadītājs pirms galīgā vērtēšanas lēmuma pieņemšanas var organizēt arī 
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projekta apmeklējumu to plānotajā īstenošanas vietā. Uzraudzība tiek protokolētā un iegūtā 

informācija var tikt izmantota vērtējuma veikšanā.  

10.Vērtēšanas komisija tiekas vērtēšanas komisijas sanāksmē, lai pārrunātu vērtēšanas 

procesu, vērtējumus un pieņemtu gala lēmumu par vērtēšanas rezultātiem.  

11. Pēc projektu iesniegumu izvērtēšanas administratīvais vadītājs katrai vietējās attīstības 

stratēģijas rīcības plānā iekļautajai attiecīgajai rīcībai atsevišķi aktualizē izveidoto projektu 

iesniegumu sarakstu, sarindojot projektu iesniegumus pēc iegūto punktu skaita, un sagatavo 

atzinumus, ko paraksta vietējās rīcības grupas paraksttiesīga amatpersona. 

12. Ja vairāki projekti ir ieguvuši vienādu punktu skaitu, priekšroku dod atbalsta 

pretendentiem, kas ieguvuši lielāku punktu skaitu atbilstoši vietējās attīstības stratēģijas 

vērtēšanas kritērijos noteikto īpašo kritēriju punktu summai. Attiecīgajiem projektiem 

papildus tiek piešķirti 0,01, 0,02, 0,03 utt. punkti  atkarībā no īpašo kritēriju punktu summas, 

sākot no otrās mazākās. Šie vienādu punktu skaitu ieguvušie projekti ar īpašo kritēriju summā 

iegūto papildpunktu skaitu nedrīkst apsteigt virs tiem esošos pamatkritērijos sarindotos 

projektus. 

13. Par projektiem, kas neiegūst minimālo punktu skaitu vērtēšanas kritērijos, kas nosaka 

projekta atbilstību vietējās attīstības stratēģijai, sniedz negatīvu atzinumu, norādot pamatotu 

noraidīšanas iemeslu. 

14. Gala lēmumu par projektu atbilstību vietējās attīstības stratēģijai, balstoties uz projektu 

vērtēšanas komisijas sagatavotajiem vērtējumiem un atzinumiem, pieņem biedrības 

“SATEKA” SVVA padome36, balsojot. 

15. Lai novērstu interešu konfliktu, SVVA Padomes loceklim nav atļauts piedalīties projektu 

vērtēšanas komisijas darbā un lēmuma pieņemšanā tajā vietējās attīstības stratēģijas rīcībā un 

tajā projektu pieņemšanas kārtā, kurā viņš pats vai viņa saistītās personas ir iesniegušas 

projekta iesniegumu. 

16. Lauku atbalsta dienests izvērtē atbilstību noformēšanas prasībām un pārējiem atbalsta 

saņemšanas nosacījumiem, tiem projektiem, par kuriem biedrība “SATEKA” ir sniegusi 

pozitīvu lēmumu. Projektu iesniegumu, par kuriem biedrība “SATEKA” ir sniegusi 

negatīvu,lēmumu Lauku atbalsta dienests nevērtē.  

 

 

 
36 LEADER Projektu atbilstības SVVA stratēģijai lēmuma pieņemšanas padome (tekstā- SVVA Padome).  


