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1. Visparéejie nosacijumi
1.1. Biedribas ,,SATEKA” (turpmak- biedriba) Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (turpmak— ELFLA) projektu Veértésanas komisija (turpmak —VeértéSanas komisija)
tiek izveidota, saskana ar 2015.gada 10.marta Ministru kabineta Nr.125 ,,Valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieSkirSanas kariba sabiedribas virzitas vietéjas attistibas stratégiju
sagatavosanai un 1stenosanai”.

1.2. ELFLA projektu Vértésanas komisijas funkcija ir nodrosinat vietgjas attistibas stratégija
ieklauto Lauku attistibas programmas 2014.-2020.gadam pasakumu projektu (turpmak -
ELFLA projekti) verteSanu.

1.3. ELFLA projektu uzraudzibas komisijas funkcija ir nodrosinat viet&jas attistibas stratégija
ieklauto ELFLA projektu saturisko uzraudzibu.

2.ELFLA projektu vérteSanas un uzraudzibas komisiju izveidoSanas nosacijumi
2.1.ELFLA projektu veértésanas komisijas:
2.1.1. skaitliskais sastavs- lidz 5 cilvékiem. Ja nepiecieSams, intereSu konflikta gadijuma
projektu vérté papildus 1 piesaistits specialists;
2.1.2. vertéSanas komisijas priek§sédetaju ievel no esosajiem komisijas locekliem;
2.1.3. personalo sastavu apstiprina Padome;
2.1.4. nepiecieSsamibas gadijuma, var tikt izveidota ELFLA parveértéSanas komisija uz noteiktu
projektu izvertésanu ne mazak ka 3 cilveku sastava.
2.1.5. gadijuma, ja kads no vértéSanas komisijas locekliem nevar piedalities vertéSanas
komisijas darba (interesu konflikta del, prombiitnes, slimibas vai citu apstaklu del,), biedribas
padome uz attiecigo laika posmu vai attiecigo projekta vértéSanu nozimé citu komisijas
locekli;
2.1.6. Padomei ir tiesibas veidot vairakas vertéSanas komisijas (pa aktivitatem);
2.1.7. katru projektu verté ne mazak ka 3 komisijas locekli;
2.1.8. vertésanas komisijas sédes notiek biedribas ,,SATEKA” biroja telpas.

2.2. ELFLA uzraudzibas komisijas:

2.2.1. skaitliskais sastavs- ne mazak ka 3 cilveki, taja skaita ELFLA administrativais vaditajs
un ELFLA projektu veértéSanas komisijas locekli, biedribas padomes locekli;

2.2.2. personalo sastavu nosaka ar biedribas koordinatora rikojumu.

2.3. Par ELFLA projektu veértéSanas un uzraudzibas komisijas darba tehnisko un
organizatorisko nodrosinajumu atbild administrativais vaditajs.

3. ELFLA projektu vertésanas un uzraudzibas komisiju uzdevumi, pienakumi un
atbildiba
3.1. ELFLA projektu vértéSanas komisijas uzdevums ir izvertét iesniegtos projektu
iesniegumu atbilstos$i biedribas ,,SATEKA” izstradataja sabiedribas virzitas vietgjas attistibas
strategija noteiktajiem veért€Sanas kritérijiem (pielikums Nr.1) normativajos aktos noteiktajos
terminos.

3.2. ELFLA projektu uzraudzibas komisijas uzdevums ir veikt ELFLA projektu istenoSanas
saturisko uzraudzibu normativajos aktos noteiktajos terminos.

3.3. ELFLA projektu vértéSanas komisijas pienakumi:

3.3.1. Normativajos aktos par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkiSanas kartibu
sabiedribas virzitas vietgjas attistibas strat€giju sagatavoSanu un TistenoSanu un Lauku
attistibas programmas 2014.-2020.gadam” uzstaditajiem sabiedribas virzitas vietéjas attistibas
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(LEADER pieejas) ievieSanas nosacijumiem, noteiktajai kartibai veikt viet€jas attistibas
stratégijas TstenoSanas ELFLA projektu izvértéSanu atbilstoSi vietéja attistibas stratégija
atbilstosai ricibai noteiktajiem projektu vertéSanas krit€rijiem;

3.3.2. katru projektu verteSanas komisijas loceklis verte individuali (Pielikums Nr.2);

3.3.3. péc katra projekta individualas vért€Sanas veic katra projekta vidéjo punktu aprékinu
(Pielikums Nr.3);

3.3.4. péc projektu izveértésanas izveidot projektu sarakstu, sarindojot projektu iesniegumus
péc iegiito punktu skaita;

3.3.5. sagatavot zinojumu un atzinumu par katru projektu iesniegumu SVVA Padomei
lémuma pienemsanai (Pielikums Nr.4);

3.3.4. negativa atzinuma gadijuma zinojuma noradit pamatotu noraidiSanas iemeslu.

3.3.5. Zinojumus un atzinumus paraksta ELFLA projektu veértéSanas komisijas priekSsedetajs.

3.4. ELFLA projektu uzraudzibas komisijas pienakumi:

3.4.1. vismaz vienu reizi projekta istenoSanas laika veikt ELFLA projekta gaitas izveértéSanu
ta realizacijas vieta;

3.4.2. pec projektu apsekosanas aizpildit ELFLA projektu gaitas rezultati noveért§jumu
(Pielikums Nr.5).

3.5. ELFLA projektu vértésanas komisijas atbildiba:

3.5.1. ELFLA projektu vertéSanas komisija sava darba pie projektu izvertéSanas ievero
konfidencialitati;

3.5.2. ELFLA projektu vertéSanas komisijas [émumiem jabalstas uz katrai ricibai noteikto
kriteriju objektivas izvert€Sanas, ko ELFLA projektu vértésanas komisijas locekli apstiprina
ar savu parakstu;

3.5.3. ELFLA projektu vertésanas komisijas pienemtajam lémuma ir rekomendgjoss raksturs;
3.5.4. visi ELFLA projektu vértéSanas komisijas locekli aizpilda intereSu konflikta novérsanas
deklaraciju (Pielikums Nr.6);

3.5.6. gadijuma, ja vértéSanas komisijas loceklim, aizpildot intereSu konflikta deklaraciju,
pastav intereSu konflikts, attiecigais projekta pieteikums netiek verteéts, ka rezultata neverté
visus projektu pieteikumus, kas iesniegti attiecigas kartas konkrétaja riciba.

3.5.7. katrs vertésanas komisijas loceklis pirms darba uzsaksanas ar savu parakstu apliecina,
ka ir iepazinies ar VeértéSanas komisijas nolikumu, projektu vértétaju vadlinijam (skatit
Pielikumu Nr.7 un Pielikumu Nr.8);

3.5.8. Vertesanas komisijas locekla individualais vértejums netiek izpausts.
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Pielikums Nr.1

Projektu iesniegumu kvalitates vérteSanas kritériji izstradati visam ricibam.

Atbilstosi katram vértéSanas kritérijam, kas nosaka projekta atbilstibu SVVA stratégijai, pieskir noteiktu punktu skaitu no_0 lidz 3 (0- loti vaji,
1- apmierinosi, 2- labi, 3 loti labi). VértéSanas solis noteikts katram vértéSanas kritérijam (skatit “VérteSanas Kkritériji”).

»

Ja projektu verteSanas 1.1.kriterija “Projekts atbilst SVVA strategijas mérkim, ir saskana ar Ricibas plana noteikto ricibu un VRG darbibas teritoriju

o eee

Atbilst SVVA stratégijas un konkrétas ricibas merkim;
Projekta planotas aktivitates atbilst konkrétajai ricibai;

- Atbilst istenosanas vietai;
ir sanemts vértéjums “Ng&”, tad iesniegtais projekts netiek talak veértéts un tiek noraidits ka SVVA stratégijai neatbilstoss projekts.

VERTESANAS KRITERIJI
LAP 2014.-2020. aktivitates 19.2.1. ,,Vietéjas ekonomikas stiprinasanas iniciativas” projektu verteSanas kriteriji Ricibai 1.1.

19.2. DARBIBU ISTENOSANA SASKANA AR SABIEDRIBAS VIRZITAS VIETEJAS

LAP! 2014.- 2020.gadam apaks$pasakuma
nosaukums ATTISTIBAS STRATEGIJU

ApakSpasakuma aktivitate 19.2.1. VIETEJAS EKONOMIKAS STIPRINASANAS INICIATIVAS

Veicinat sabiedribas iesaistiSanos vietgjas ekonomikas stiprinaSanas iniciativas, ta radot jaunas
Apakspasakuma mérkis Vértﬂ?as vieteja teritorij?t, produkﬁvék‘izmantojot vietgjos resursus, gekméjot sad.arbi‘l'au un VietéJ:O

i patérinu, ka arf attistot jaunus uznémeéjdarbibas modelus, kas paaugstina lauku teritoriju iedzivotaju
dzives kvalitati un veicina konkurétsp&ju un vietjas teritorijas socialekonomisko attistibu.

Ricibas numurs un nosaukums . - ~ o dy ¥ — =
g e mcee 22 1.1. “Mikro (s1ko) un mazo uznemumu izveidoSana un esoSo attistiba”
atbilstoSi SVVA stratégijai ’

! Latvijas lauku attistibas programma 2014.- 2020.gadam



M1 Veicinat ilgtspejigas un produktivas mikro (sikas) un mazas uznémejdarbibas attistibu

Ricibas mérkis atbilstosi SVVA stratégijai _ v ee
’ partneribas teritorija

VRG? darbibas teritorija Gulbenes novads

5.1.1.% jaunu produktu un pakalpojumu radi$anai, eso$o produktu un pakalpojumu attistidanai, to

realiz€$anai tirgli un kvalitativu darba apstaklu radiSanai;

Atbalstamas darbibas 5.1.2. lauksaimniecibas produktu parstradei, to realiz€Sanai tirgii un kvalitativu darba apstaklu
radiSanai;

5.1.3. vietgjas produkcijas realiz€Sanai paredz€tas vides radiSanai vai labiekartoSanai, ka ar1 jaunu
realizacijas veidu ievie$anai un to atpazistamibas t€la veidoSanai

5.1.4 darbinieku produktivitates kapinasanai.

Projektu izsludinasanas un vértéSanas kartiba ir aprakstita SVVA stratégijas 4.3. sadala “Projektu vértéSanas kritériji un kartiba, t.sk., interesu
konflikta noversana”.

Projektu vértésanas metodika ir aprakstita dokumenta “LEADER projektu iesniegumu vértesanas kritériju piemérosanas metodika”.

Dokumentacija publiski pieejama biedribas “SATEKA” majas lapas www.sateka.lv sadala “LEADER 2014.-2020.”

n.p.k. | Kritériju grupa Kriterijs Vertejums/ Projekta iesnieguma attieciga dala
Punkti

1. ATBILSTIBAS VERTESANAS KRITERIJI
Kriteriji tiek verteti ar “Ja” vai “Ng”.

1.1. Projekts atbilst SVVA stratégijas | Atbilst SVVA strat€gijas un konkrétas | Ja Ne |B.1.,Bb5.

mérkim, ir saskapa ar Ricibas | [{c1bas mérkim Projekta iesniegums kopuma

glagi‘b noteikto rierbw un VRG Mprojekta planotas aktivitates atbilst Ja_| Ne |B6.1,B9.

arbibas teritorju konkr&tajai ricibai Projekta iesniegums kopuma
Atbilst TstenoSanas vietai® Ja_| Ne |B.7,

2 Sabiedribas virzita vietgja attistibas stratégija
3 Vietgja riciobas grupa
4 Atbilstosi 13.10.2015. MK noteikumu Nr.590 5.1. punkta noteiktajam
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(atzime ar X pie atbilstosa Projekta iesniegums kopuma
vertejuma)

Ja kada no Siem kritérijiem tiek sanemts vértéjums “Ne”, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstoSu, tas sanem negativu atzinumu un
projekts netiek talak vertets.

2. KVALITATIVIE VERTESANAS KRITERLJI

2.1 Ir iesniegti visi dokumenti® 7%
Nav iesniegti visi dokumenti’ 0

Projekta iesniegumam pievienoti Papildus punkti biivniecibas D.
un atbilstosi noformeti projektiem: SVVA stratégijas 3.1. sadala noraditie

nepiecieS’amie dokumenti Jja uz projekta iesniegSanas bridi ir iesniegti visa 0,5 papildus iesniedzamie dokumenti
biivniecibas uzsaksanas dokumentacija: Bavprojekts,
iepirkuma dokumentdcija, bivatlauja, ligumi ar
darbu veicejiem u.c. nepieciesama dokumentacija

* Vertejumu var samazinat par 0,5 punktiem:

Projekta iesniequms un td pavaddokumenti ir iesniegti LAD EPS® sistéma, bet tie nav noforméti atbilstosi normativajiem aktiem, kas nosaka
dokumentu izstradaSanas un noformé&Sanas prasibas (Ministru kabineta2018.gada 4.septembra noteikumi Nr.558 , Dokumentu izstradaSanas un
noforméSanas prasibas”), t.sk. projekta iesniedzgja apliecindgjumu un citu dokumentaciju nav parakstijis projekta iesniedzgjs vai ta pilnvarota
persona, projekta iesniegumam nav pievienots attiecigs pilnvarojums. Tapat, iesniegtas dokumentacijai ir zema salasamibas kvalitate (skenétais
dokuments ir izpliidis, dalgji ieskenéts u.tml.)).

Individualais projekta mérkis ir konkréts, izmérams,
reali sasniedzams noteikta budzeta, laika un 1
c = 7LG cilveékresursu zina.
2.2. AR S Skaidri defingta merkauditorija. B.1.,B.5., B.6.1.
merkauditorija Projekta meérkis nekonkréts, visparigs. Nav
sasniedzams. 0
Un/ vai mérkauditorijas apraksts ir visparigs.

® Biedribas “SATEKA” (VRG) darbibas teritorija ir Gulbenes novads, iznemot gadijumus, kas noraditi MK noteikumu Nr 590 13.2.punkta (daliba macibas darbinieku produktivitates kapinasanai; ar sabiedriskam attiecibam saistitas
darbibas; interneta veikala vai timeklvietnes izveide). Vietgjas produkcijas tirdzniecibas vieta var tikt ierikota arT arpus biedribas ,,SATEKA” darbibas teritorijas- pilsétas, kuras iedzivotaju skaits ir lielaks par 15 000 (iznemot Rigu).

Ja projekta ir paredz&ts iegadaties vai aprikot ar stacionaram iekartam atbilstosi MK noteikumu Nr.590 37.11.apak$punkta mobilo tehniku vai piekabi (transporta lidzeklis, kam nav motora, un kas paredzéts brauksanai savienojuma ar
transporta Iidzekli, tad projekta iegadato vai aprikoto atbalsta pretendenta IpaSuma eso$o $o noteikumu 37.11.apak$punkta min&to mobilo tehniku un piekabes projekta uzrraudzibas laika var izmantot arT arpus vietgjas attistibas
stratégijas TstenoSanas teritorijas (Gulbenes novada).

8 Dokumentaciju, kas saistita ar biivniecibu, t.sk., iepirkuma dokumentaciju, kas saistiti ar bilvniecibas izmaksam var iesniegt kopa ar projekta iesniegumu vai seSu ménesu laika péc dienas, kad stajies speka Lauku atbalsta dienesta
1émums par projekta apstiprnasanu, atbilstosi 13.10.2015. MK Not. Nt.590 46.punkta noteiktajam.

7 Atbilstosi 13.10.2015. MK Not. Nr.590 43.punktam un SVVA stratégijas 3.1..nodala noteiktajam.

8 Lauku atbalsta dienesta elektroniskas pieteiksanas sistéma
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Skaidri izprotama projekta ideja, saprotami
aprakstits produkts/pakalpojums. Veikta un

skaidri aprakstita produkta/pakalpojuma 5
Projekta idejas pamatojums, pieprasijuma . izpéte,. o pamatota
produkta/pakalpojuma produk‘Ea/pzil.(alpOJurna prieksrocibas un
ieprasijums, konkurétspgja |~ IxUrEISPE. e B.6.L, B9, B.15.
pieprasijums, konkuretspej - =
Dalgji izprotama projekta ideja, nepilnigi C21.C3.1.
oo _ raksturots  produkts/pakalpojums.  Vispargji Proickta iesni(’a ums kopuma
2.3. Obligata prasiba- aprakstits produkta/pakalpojuma pieprasijums 1* rojexta 1eshicg pum
pievienot dokumentacija, kas | un produkta/pakalpojuma prieksrocibas un Tirgus izptes dokumentacija
apliecina, ka veikta tirgus | Konkurétspeja. I :
. - Nav izprotama projekta ideja, neskaidrs
izpete. produkta/pakalpojuma raksturojums. Nav veikta
vai ir neparliecinosa produkta/pakalpojuma 0
pieprasijuma izpéte, neparliecinosa
produkta/pakalpojuma  konkur&tspgja.  Nav
iesniegta tirgus izpetes dokumentacija.
* Ja sniegta informacija ir nepilniga, vért€jumu var samazinat par 0,5 punktiem
Raksturotas tirgus iesp&jas, paredzeti atbilstosi
un konkréti marketinga pasakumi eso$a vai 5
jaunizveidota produkta/pakalpojuma virzibai
Produkta/ pakalpojuma | trgd. — : B.6.1., B.15.
e e -VlSp-E_lré.]% aprakstitas tirgus 1espéje.1s un esosé val e fsies dlelk msiEeta
2.4. VIrzioas l_g p . J jaunizveidota  produkta/pakalpojuma  virziba g petes J_
(marketings) tirgli. Un/ vai nav paredzéti konkréti marketinga 1 Projekta iesniegums kopuma
pasakumi.
Nav izprotama projekta rezultata attistita
produkta/pakalpojuma virziba tirgi un nav 0
aprakstiti marketinga pasakumi.
Projekta istenoSanai ir Atbalsta  pretendentam ir  nepiecieSamas
nepiecieSamie resursi Zinzfiéanas, pieredze joma, kura tiek Tstenots 1* A.l., A2. B.6. B.15.
2.5. (projekta iesniedzeja kapacitate, projekts.
materialie resursi, atlaujas) Projekta TstenoSanai ir nepiecieSamie materialie 1% A.l., A2,A3,B.6.,B.38.,B.15, C.

un tehniskie resursi.

sadala
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Vertejums kriterija summejas.

Projekta istenosanai ir sanemtas nepiecieSamas
atlaujas, licences (ja attiecas) vai snhiegta
informacija par iegii§anu u.c. darbibam.

1*

B.6., B.15.

Ja sniegta informacija ir nepilniga, vért€jumu var samazinat par 0,5 punktiem

2.6.

Projekta budZets un ta atbilstiba
projekta merkim un
sasniedzamajiem rezultatiem,
naudas pliusmas izvertejums

Projekta planotas izmaksas ir pamatotas un orientétas
uz mérka un rezultatu sasniegSanu.

Ir veikta cenu aptauja’. Cenu izp&tes dokumenti
saprotami, bez klidam, pamatota piegadataja/ darbu
veicgju izvele.

Pamatoti sastadita naudas pliisma, objektivi izvertéti
visi iepémumi un izdevumi, noraditi finans€juma
avoti.

Planoto investiciju sam&rigums — iegazu/buvniecibas
izmaksas pret planoto apgrozijuma picaugumul.

Projekta budzets dalgji atbilst mérkim un
sasniedzamajiem rezultatiem. Nepilniga cenu izpéete.
Ir kludas. Atseviskas izmaksu pozicijas nav
samerojamas ar planotajiem rezultatiem.

Un/vai sastadita naudas plasma nav pamatota, nav
izverteti visi iendmumi un izdevumi. Nav noraditi vai
noraditi dal&ji finans€juma avoti.

Planoto investiciju sam&rigums — iegazu/blivniecibas
izmaksas pret planoto apgrozijuma pieaugumu.

Projekta planotas izmaksas nav pamatotas un/vai
orientétas uz planota mérka un sasniedzamo rezultatu
sasniegSanu vai arT nav skaidri pamatotas projekta.
Nav veikta cenu aptauja.

Sastadita naudas pliisma ir negativa.

Planoto investiciju samé&rigums — iegazu/biivniecibas
izmaksas pret planoto apgrozijuma pieaugumu.

B.1.,B.4.1.,B5,B.6.1,B.6.2,B.6.3,
B.8., B.9,, B.10.

C.sadala

Projekta iesnieguma pielikumi

2.7.

Projekta dzivotspeja un projekta

Projekta iesnieguma pamatots, ka tiks nodroSinata
projekta uztur€Sana un projekta  rezultatu

B.1., B4, B.6., B.15.

9 Dokumentaciju, kas saistita ar biivniecibu, t.sk., iepirkuma dokumentaciju, kas saistiti ar blivniecibas izmaksam var iesniegt kopa ar projekta iesniegumu vai se$u ménesu laika péc dienas, kad stajies speka Lauku atbalsta dienesta
lémums par projekta apstiprnasanu, atbilstosi 13.10.2015. MK Not. Nt.590 46.punkta noteiktajam.
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rezultatu izmantoSana atbilsto$i | izmantoSana atbilstosi planotajam mérkim vismaz 5 Projekta iesniegums kopuma
planotajam meérkim gadus péc projekta Istenosanas.
Projekta iesnieguma nepilnigi aprakstits un pamatots,
ka tiks nodrosinata projekta uzturéSana un projekta
rezultatu izmantoSana atbilstos$i planotajam merkim 1
vismaz 5 gadus p&c projekta istenosanas.
Projekta nav pamatota ta rezultatu , uzturé8anu un
nav pamatots, ka tiks nodroSinata projekta rezultatu
izmantoSana atbilstoSi planotajam merkim vismaz 5 0
gadus péc projekta TstenoSanas.
Pretendenta projekta darbibas RaZo$ana 3
28 virziens Pakalpojumu sniegana Al,A2,B5,B6,B.8,B9., Cdala
Vertejums kritérija nesummeéjas — tiek nemts 1 PI‘Q] ekta 1esniegums kopumﬁ
veéra prioritarais darbibas virziens.
Vietgjas produkcijas tirdznieciba (izveidota vai pilnveidota
tirdzniecibas/ degustacijas vieta, kura tiek realizéta vietgjo 3
majrazotaju un amatnieku produkcija)
Pretendenta projekta darbibas Tarisms 3
Jjoma Lauksaimniecibas produktu (graudaugu, piena, galas,
2.9. Vertejums kritérija nesummeéejas — olu, auglu, ogu, darzenu, meZa veliu, garaugu, 2 Projekta iesniegums kopuma
tiek nemta véra prioritara (viena) u.tml.) parstrade, taja skaita majrazosana
darbibas joma. Amatnieciba 2
IT joma 1
Citas darbibas nozares 0
Projekta ideja ir originala VRG teritorija un tas ir 2
. _ . .. pamatots projekta iesnieguma.
Projekta istenoSana ieviesis Projekta ideja ir originala vietéja limeni — pagasta/ B.3
2.10. jau nin ﬁju mus/inov dcijulo pilsétas/ ciema teri'gorij a, kura proj'ekts t.iks Istenots, 1 P ~ Kta iesn K _
VRG teritorija . un tas ir pamatots projekta 1esn1egumé; rojekia iesniegums Kopuma
Projekta idejas originalitate nav pamatota vai ar 0
projekta nav paredzgets ieviest jauninajumu.
2.11. Atbalsta pretendenta sanemta 0 Iidz 20 000 EUR 2 VRG projektu datu baze
¥ Terminu ,,Jauninajums” un ,Inovacija” skaidrojums SVVA strategijas 2.3.sadala.
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finanséjuma apmérs (ELFLA™ 20 000.01 Iidz 50 000 EUR 1
publiskais fianséjusms) SVVA 50 000.01 EUR un vairak 0
strategijas 2015-2020 ietvaros
2.12. | Saimnieciskas darbibas ilgums Nav dibinats/registréts vai darbojas Iidz 12
projekta zstenoSanas nozaré vai | ménesiem e Al
blakusnozare Darbojas 13 — 36 ménesus 1 Projekta iesniegums kopuma
Virs 36 ménesSiem 0
2.13. | Projekta kopéjas attiecinamas Lidz 10000,00 EUR 3
izmaksas konkrétaja projektu 10000,01- 20000,00 2 B.8.,B.9., B.10.
iesniegSanas karta (ja karta tiek 20000,01- 50000,00 1 C.sadala
iesniegti vairaki projekti, tos summé) | V/jrs 50000,01 0
Maksimali iespéjamais punktu skaits kvalitativajos vértéSanas Kkritérijos: 29 Ja izpi_ldﬁ§ n9sacijums, kas noteikts kritérija
2.1., bivniecibas projektiem 29,5 punkti
Minimalais punktu skaits kvalitativajos vérteSanas Kkritérijos, kas projektam ir o

jaiegiust, lai tas buitu atbilstoSs vietéjas attistibas stratégijai:

Ja projekts kvalitativajos vertéSanas Kkritérijos sanem mazak ka 16,00 punktus, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilsto$u, tas sanem
negativu atzinumu un projekts netiek talak vertéts.

3.SPECIFISKIE VERTESANAS KRITERIJI

Projekta ietvaros tiek sasniegts Ir sasniegts 1 raditajs 1
3.1 Vismaz viens atbilsto$as ricibas Par katru nakamo sasniegto raditaju 0.20 B.4.,B4.1.,B.6.,B.15
rezultatu raditajs*? '
3.2 Projekts tiek istenots ki Ir kopprojekts 2 A2.,B.4.1.,B.6.,B.15.
o kopprojekts Nav kopprojekts 0 Projekta iesniegums kopuma
33 Sinergijas kriterijs — projekta Ir saistits 1 B.15
e tieSa saistiba ar SAM 3.1.1.13 Nav saistits 0 '
Minimalais punktu skaits specifiskajos verteSanas kriterijos, kas projektam ir 1

11 ELFLA- Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai
12 Skatit Ricibas plana 7.aili
18 Skatit SVVA stratégijas 4.2.sadalu




jaiegiist, lai tas buitu atbilstoSs vietejas attistibas stratégijai:

Ja projekts apecifiskajos vertesanas Kkritérijos sanem mazak ka 1 punktu, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilsto$u, tas sanem negativu
atzinumu un projekts netiek talak vertets.

4. Veértesanas kritérijs vienadu punktu gadijuma
(KTriteriju pielietosanas seciba atbilstosi numeracijai)

Aktivitate ,, Vietgjas ekonomikas | (0,01 punkts tam projektam, kura realizacijas vieta ir | NVA dati

e D - T - . .
41, |Stprinasanas iniciativas - augstakais bezdarba Iimenis katram nakamajam tiek

pagastos ar augstako bezdarba - - . 14
limeni, saskana ar NVA datiem aprekinats p&c koeficienta™,

42 Projekts, kur§ sanémis augstaku vertejumu Pie augstaka punktu skaita- 0,01 punkts, katram nakamajam tiek aprékinats
| 3.1. specifiskaja kriterija. - péac koefi ciental®

43% Papildus kritérijs, ja viendds punktu skaits ir Projektam ar mazako publisko finans&jumu- 0.01 punkts, katram nakamajam
">+ | projektiem no vienas administrativas teritorijas | tick aprekinats pac koeficiental®

* 4.3. kritérijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2 Kritérijs neatrisina problému. Piem&ram, ja projektu realizacijas vieta ir viena pagasta teritorija
Lai projektu atzitu par SVVA stratégija atbilstoSu, tam jasanem $ads minimalais punktu skaits:
Kvalitativajos vertéSanas kriterijos 16
Specifiskajos vertéSanas kriterijos 1
Kopa 17

14 Koeficientu aprekina $adi: 0,01/ ar projektu skaitu. Pieméram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta sanemto punktu skaitu aprékina péc metodes 0,01-0,003-0,003 utt.
15 Koeficientu aprekina $adi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemé&ram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta sanemto punktu skaitu aprékina péc metodes 0,01-0,003-0,003 utt.
16 Koeficientu aprekina $adi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piem&ram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta sanemto punktu skaitu aprékina péc metodes 0,01-0,003-0,003 utt.
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PROJEKTU VERTESANAS KRITERLJI
Riciba 2.1. un Riciba 2.2.

LAPY" 2014.-2020.gadam apaks$pasakuma
nosaukums

19.2. DARBIBU ISTENOSANA SASKANA AR SABIEDRIBAS VIRZITAS VIETEJAS ATTISTIBAS
STRATEGIJU

ApakS$pasakuma aktivitate

19.2.2. VIETAS POTENCIALA ATTISTIBAS INICIATIVAS

ApakSpasakuma meérkis

Veicinat sabiedribas iesaistiSanos vietéja dabas, fiziska, sociala un cilvéku kapitala
stiprinaSanas un kultiras kapitala stratégiskas un ilgtsp€jigas izmantoSanas un attistibas
iniciativas, ta palielinot lauku iedzivotaju droSumsp&ju, ka arT vietas potencialu un
pievilcibu, kas var kliit par priekSnosacijumu jaunu integrétu tirisma, kultiiras, veselibas un
citu saistitu pakalpojumu un produktu piedavajumam.

Ricibas numurs un nosaukums
atbilstosi SVVA stratégijai'®

2.1. Sabiedrisko aktivitasu daZadoSana Gulbenes novada iedzivotajiem

2.2. Vietejas teritorijas un objektu sakartoSana pakalpojumu pieejamibai,
kvalitatei un sasniedzamibai

Ricibas mérkis atbilstosi SVVA strategijai

M?2 Veicinat kvalitativas dzives vides attistibu un attistit pilsoniskas sabiedribas
veidoSanos un iedzivotaju apvienibu darbibu

VRG? darbibas teritorija

Gulbenes novads

Atbalstamas darbibas

Rictba 2.1.
5.2.2.2% Sabiedrisko aktivitasu (tostarp apmacibu un interesu klubu, socialas apriipes vietu,
kulttiras, vides aizsardzibas, sporta un citu briva laika pavadiSanas veidu) dazados$ana

Riciba 2.2.
5.2.1. vietgjas teritorijas, tostarp dabas un kulttiras objektu, sakartosanai, lai uzlabotu
pakalpojumu pieejamibu, kvalitati un sasniedzamibu.

17 Latvijas Lauku attistibas programma 2014.- 2020.gadam
18 Sabiedribas virzitas vietgjas attistibas stratégija

1% Vietgja ricibas grupa

2020 Atbilstosi 13.10.2015. MK noteikumu Nr.590 5.2. punkta noteiktajam




Projektu izsludinaanas un vértéSanas kartiba ir aprakstita SVVA stratégijas 4.3.sadala “‘Projektu vértesanas kriteriji un kartiba, t.sk., interesu
konflikta noversana”.

Projektu vertésanas metodika ir aprakstita dokumenta “LEADER projektu iesniegumu vérteésanas Kritériju piemérosanas metodika”.

Dokumentacija publiski pieejama biedribas “SATEKA” majas lapas www.sateka.lv sadala “LEADER 2014.-2020.”

n.p.k. | Kritériju grupa Kriterijs Vetgjums/ Projekta iesnieguma attieciga dala
Punkti

1. ATBILSTIBAS VERTESANAS KRITERIJI
Kriteriji tiek verteti ar Ja vai N&.

Projekts atbilst SVVA strazegijas | Atbilst SVVA straté€gijas un konkrétas Ja Ne |B.1,Bb5.
merkim, ir saskand ar Rictbas | ricibas mérkim Projekta iesniegums kopuma
11 plana noteikto rictbu un VRG | Projekta planotas aktivitates atbilst Ja Ne |B.6.1,B.9.
o darbibas teritoriju konkré&tajai ricibai Projekta iesniegums kopuma
(atzIm@ ar X pie atbilstosa vertejuma) | Athilst Tstenosanas vietaiZ: Ja Ne | B.7.
Projekta iesniegums kopuma

Ja kada no Siem kritérijiem tiek sanemts vértéjums “Né”, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstoSu, tas sanem negativu atzinumu un talak
netiek veértets.

2. KVALITATIVIE VERTESANAS KRITERIJI

_ o Ir iesniegti visi dokumenti®? 2%
Projekta iesniegumam Nav iesniegti visi dokumenti®® 0 5
levienoti un atbilstosi i i biivnieci jektiem: ' I
21 npoforme'ti nepiecieSamie Pamﬁlgf pezgkl;nle?:fe‘zg’:;jg lfo—Z,-f-’f,-’Zs'ngtf s SVVA strategijas 3.1. sadala noraditie
. bitvniecibas uzsaksanas dokumentacija: Biivprojekts, 0,5 papl|dUS iesniedzamie dokumenti
d0ku mentli iepirkuma dokumentdcija, bivatlauja, ligumi ar darbu
Veicejiem u.c. nepiecieSama dokumentacija

2 Biedribas “SATEKA” (VRG) darbibas teritorija ir Gulbenes novads, iznemot gadijumus, kas noraditi MK noteikumu Nr 590 13.2.2..punkta (ar sabiedriskam attiecibam saistitas darbibas). Ja projekta ir paredz&ts iegadaties vai aprikot
ar stacionaram iekartam atbilsto$i MK noteikumu Nr.590 37.11.apakspunkta mobilo tehniku vai piekabi (transporta lidzeklis, kam nav motora, un kas paredz&ts brauksanai savienojuma ar transporta lidzekli, tad projekta iegadato vai
aprikoto atbalsta pretendenta TpaSuma esoso $o noteikumu 37.11.apakspunkta min€to mobilo tehniku un piekabes projekta uzrraudzibas laika var izmantot ari arpus vietgjas attistibas strat€gijas istenosanas teritorijas (Gulbenes novada).

2 Dokumentaciju, kas saistita ar biivniecibu, t.sk., iepirkuma dokumentaciju, kas saistiti ar blivniecibas izmaksam var iesniegt kopa ar projekta iesniegumu vai seSu ménesu laika p&c dienas, kad stajies speka Lauku atbalsta dienesta
lémums par projekta apstiprnasanu, atbilstosi 13.10.2015. MK Not. Nt.590 46.punkta noteiktajam.
2 Atbilstosi 13.10.2015. MK Not. Nr.590 44 punktam un SVVA stratégijas 3.1.nodala noteiktajam.

Lapa 13 no 42


http://www.sateka.lv/

Vertéjumu var samazinat par 0,5 punktiem:

Projekta iesniegums un_ta pavaddokumenti ir_iesniegti LAD EPS* sistéma, bet tie nav_noforméti atbilstodi normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu

izstradasanas un noformé&sanas prasibas (Ministru kabineta2018.gada4.septembra noteikumi Nr.558 ,,Dokumentu izstradasanas un noformésanas prasibas”), t.sk.
projekta iesniedz&ja apliecindjumu un citu dokumentaciju nav parakstijis projekta iesniedzgjs vai ta pilnvarota persona, projekta iesniegumam nav pievienots
attiecigs pilnvarojums. Tapat, iesniegtas dokumentacijai ir zema salasamibas kvalitate (skenétais dokuments ir izpldis, dalgji ieskenéts u.tml.)).

Skaidri definétas mérka grupas un to

vajadzibas, aprakstita projekta  nozime 2
vajadzibu sasniegSana.
Projekta definétas mérka grupas un | Nepilnigi defin€tas mérka grupas un to
to vajadzibas, aprakstits projekta vajadzibas, dalgji mingta vajadzibu B4 B6. B.13
2.2. istenoSanas nozimigums atbilstoso | nodro§inasana, nav  aprakstits  projekta 1* o T -
merka grupu vajadzibu sasniegSand. | NOZImigums meérka grupu vjadzibu Projekta iesniegums kopuma
nodrosinasana.
Projekts nesniedz ieguldijumu iedzivotaju
(t.sk. mérka grupu) vajadzibu risinasanai, nav 0
definétas mérka grupas un to vajadzibas.
* Ja sniegta informacija ir nepilniga, vért€jumu var samazinat par 0,5 punktiem
. 2 7= — . .- Projekta planotas aktivitates ir detalizeti
Pro_] ekta p la.nOtas aktivitates aprglksﬁtas,p noraditi sasniedzamie rezultati un
ir skaidri definétas un detalizéti aprakstita to uzturéSana péc projektu 2
atspogulo, ka tiks realizacijas, pievienots projekta rezultatu
nodroSinata kvalitativu uzturéSanas plans vismaz 5 gadiem; _
It . t Dalgji .aprakstlf[as pro;ekta akt1V1t.ates, dalgji B.6. B.13.
2.3. rezultatu sasniegsana UN 10 | =4 sasniedzamie  rezultati  un  to V L _
uztureSana péc projekta uzturéSana peéc projekta realizacijas. Vai arl 1 Projekta iesniegums kopuma
realizacijas. pievienots rezultatu uzturésanas plans sastadits
Obligata prasiba- projekta mazak ka 5 gadiem; : _
rezultdtu uzturéSanas plans®. Nav apraks_tltas akt_wltate's; prOJekFa_ rgzultaq
un to uzturésanas péc projekta realizacijas vai 0

ar1 nav pievienots rezultatu uzturéSanas plans.

2 Lauku atbalsta dienesta elektroniskas pieteik$anas sistéma

2 «“\/eidlapa, kas pamato projekta TstenoSanas rezultdta uzturéSanu projekta uzraudzibas perioda (5.2.aktivitats, MK 13.10.2015. noteikumu Nr.590 44.7.apak$punkts)

investicijas/atbalsta-pasakumi/19-2-darbibu-istenosana-saskana-ar-sabiedribas-virzitas-vietejas-attistibas-strategiju-235

atrodama http://lad.gov.Iv/Iv/atbalsta-veidi/projekti-un-
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2.4.

Projekta budZets un ta atbilstiba
projekta merkim un
sasniedzamajiem rezultatiem.

Projekta planotas izmaksas ir pamatotas un
orient€tas uz mérka un rezultatu sasniegsanu.

Ir veikta cenu aptauja?®. Cenu izpétes
dokumenti saprotami, bez klidam, pamatota
piegadataja/ darbu veicgju izvele.

noraditi finans&juma avoti.

Projekta budzets dalgji atbilst mérkim un
sasniedzamajiem rezultatiem. Nepilniga cenu
izpéte. Ir kludas. Atseviskas izmaksu pozicijas
nav samérojamas ar planotajiem rezultatiem.
Nav noraditi vai dalgji noraditi finansgjuma
avoti.

Projekta planotas izmaksas nav pamatotas
un/vai orient€tas uz planota mérka un
sasniedzamo rezultatu sasniegSanu vai ari nav
skaidri pamatotas projekta.

Nav veikta cenu aptauja. Nav noraditi
finansgjuma avoti

B.6.3.,B.8.,B.9,,
Projekta iesnieguma pavaddokumenti

2.5.

Projekta iesniedzejs kapacitate
sasniegt projekta merki un
rezultatus.

Sniegta informacija par pretendenta IidzSingjo
darbibu, planotajam aktivitatém, projekta
iesniedz&ju kapacitati Tstenot projektu un
sasniegt projekta merki. Iesniedzgjam ir
pozitiva pieredze projektu TistenoSana, ir
nepiecieSamie resursi projekta merka un
uzdevuma sasnieg$ana. Pamatota iesniedzgja
istermina un ilgtermina darbiba.

Sniegta informacija par pretendenta darbibu,
planotajam aktivitatém, pamatota iesniedz&ju
kapacitate  projekta  TstenoSana, merka
sasniegSana. Nav sniegta informacija par
pieejamiem resursiem vai arT nav informacija
par ieprieksgjo pieredzi projektu istenoSana,

Al,A2,B5., B.6.3.
Projekta iesniegums kopuma

% Dokumentaciju, kas saistita ar biivniecibu, t.sk., iepirkuma dokumentaciju, kas saistiti ar biivniecibas izmaksam var iesniegt kopa ar projekta iesniegumu vai seSu ménesu laika péc dienas, kad stajies speka Lauku atbalsta dienesta
lémums par projekta apstiprnasanu, atbilstosi 13.10.2015. MK Not. Nt.590 46.punkta noteiktajam.
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vai nav 1stermina un ilgtermina merki pamatoti
pieteikuma.

Nav sniegta informacija par projekta
iesniedz&ja  1idzSingjo  darbibu, pieredzi
projektu istenoSana, nav sniegta informacija 0
par Tistermina un ilgtermina planiem un
pieejamajiem resursiem projekta meérka
sasniegsanai.

Projekts tiek realiz&ts arpus attistibas centriem,
ka arT ja projekts tiek realizéts visa Gulbenes

novada teritorija vai vairakas apdzivotas vietas 2
Projekts tiek tstenots lauku | (pagastos, ciemos) Gulbenes novada teritorija
2.6. teritorija arpus attistibas Projekts tiek realizéts Novada nozimes B.7.
centriem attistibas  centra®?’- Jaungulbené, Lizuma, L5
Lejasciema
Projekts tiek realizéts regionalas nozimes 1

centra (Gulbeng)

Projekta rezultati ir publiski pieejami 2
neierobezota laika (neskaitot sezonalitati)

Aprakstita projekta rezultaty | j€okuram iedzivotajam

27 iceiamibas nodroSinaSana Projekta rezultati ir publiski pieejami 1 B.6., B.13.
.| pleej ] : ) ierobezota laika (neskaitot  sezonalitati) Projekta iesniegums kopuma
plasakai sabiedribai jebkuram iedzivotajam
Projekta rezultats ir pieejams tikai nelielai 0
mérkgrupai.
. _ . . . _ | Projektaideja ir originala VRG teritorija un tas 2
Pl’o_]ekta Istenosana ieviesis ir pamatots projekta iesniegumé. B3
2.8. jaunindjumus/inovdciju28 Projekta ideja ir originala viet&ja Iimeni — 1 -

VRG teritorijd pagasta/ pils€tas/ ciema teritorija, kura projekts Projekta iesniegums kopuma

tiks Tstenots, un tas ir pamatots projekta

2" Novadu nozimes attistibas centrs- ir teritorija, kura tick nodrosinata visa veida infrastruktiiras attistiba un tas kvalitates uzlabosana, pamata (izglitibas, veselibas, socialo u.c.) pakalpojumu un kvalitativu majoklu pieejamiba, kultiiras
un briva laika pavadiSanas iesp€jas, ka arT uznéméjdarbibas aktivitate, radot darba iesp&jas iedzivotajiem, tostarp attistibas centram piegulosajas lauku teritorijas.

2 Terminu ,,Jauninajums” un ,,Inovacija” skaidrojums SVVA strategijas 2.3.sadala.
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iesnieguma.
Projekta idejas originalitate nav pamatota vai 0
ar1 projekta nav paredzets ieviest jauninajumu.
Atbalsta pretendenta sanemta 0 I1dz 20 000 EUR 2
finanséjuma apmers (ELFLA 20 000.01 Iidz 50 000 EUR 1 . _
2.9, publiskais finansejums) SVVA 50 000.01 EUR un vairak 0 VRG projekiu datu baze
strategijas 2015-2020 ietvaros
Projekts tiek realizéts tuarisma nozaré- ta
rezultati tieSi papildina tlirisma nozari-
. _ . izveidots jauns thrisma objekts, uzlabots
Projekta rezultats saistits ar | csozais, nodrosina jaunu tiirisma produktu 2
210 tiirisma nozari un/.vai_. pakalpojumu nodrosinasanu VRG B.4.,B.4.1..B.6., B.13.
T teritorija Projekta iesniegums kopuma
VérteSanas kriterijs attiecindms Projekta rezultatiem ir netie$a un/vai neliela
tikai ug Ricibu 2.2. ietekme uz tarisma aktivitatém 1
Projekta rezultatiem nav ietekmes uz tiirisma 0
nozari
Riciba 2.1.
Maksimali iespéjamais punktu skaits kvalitativajos vértésanas Kkriteérijos: 18 Ja 1zpildas nosacijums, kas noteikts kriterija
2.1., buvniecibas projektiem 18,5 punkti
Minimalais punktu skaits kvalitativajos vérteSanas kritérijos, kas projektam ir 10
jaiegiist, lai tas biitu atbilstoSs vietéjas attistibas stratégijai:

Ja projekts kvalitativajos vérteéSanas Kkritérijos sanem mazak kal0,00 punktus, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstoSu, tas sanem negativa
atzinumu un projekts netiek talak vertéts.

Riciba 2.2.
Maksimali iespéjamais punktu skaits kvalitativajos vérteésanas Kkritérijos: 20 Ja izpildas nosacijums, kas noteikts kritérija
2.1., buvniecibas projektiem 20,5 punkti
Minimalais punktu skaits kvalitativajos vértéSanas kritérijos, kas projektam ir 11
jaiegiist, lai tas buitu atbilstoSs vietéjas attistibas stratégijai:

Ja projekts kvalitativajos vértéSanas kritérijos sanem mazak kall,00 punktus, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstoSu, tas sanem negativu
atzinumu un projekts netiek talak vertets.

3.SPECIFISKIE VERTESANAS KRITERIJI

3.1 ‘ Projekts tiek istenots iepriekseja planoSanas ‘ Tiek 1stenots 1 A21,B.6.1.B.13.
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perioda izveidotas telpas vai izveidotaja/

uzlabotaja infrastruktiura IEeke i ls 0
Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens Ir sasniegts 1 1
3o | atbilsto3as ricibas rezultatu raditajs®® raditajs, B4
Par katru nakamo 0.2
sasniegto raditaju '
Minimalais punktu skaits specifiskajos vérteSanas Kkritérijos, kas projektam ir 1

jaiegiist, lai tas biuitu atbilstoss vietéjas attistibas stratégijai:

Ja projekts specifiskajos vertesanas Kritérijos sanem mazak ka 1 punktu, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstoSu, tas sanem negativu
atzinumu un projekts netiek talak vertets.

4. Vertesanas Kriterijs vienadu punktu gadijuma (Kriteriju pielietoSanas seciba atbilstosi numeracijai)

Projekts tiek T1stenots teritorija Pé_c VVRG apkopot_ajiem projektu rezultatiem par LAP o
acasta/pilséta kura lidz &m . o ) _ ) ) planosanas periodiem: 2007.-2013 un 2014.-2020 perioda
41 ggnimts lr)n azékZl’is LEADER atbalsts Pie augstaka punktu skaita- 0,01 punkts, katram nakamajam tiek | Aprekinos tiek nemti véra tikai sabiedrisko aktivitasu

o - aprekinats pec koeficienta projektos sanemtais ELFLA publiskais finansgjums.
(ELFLA  publiskais finans&ums) pres P

EUR uz 1 iedzivotaju

Projekts sanémis augstaku vértéjumu | Pie augstaka punktu skaita- 0,01 punkts, katram nakamajam tiek
3.2. kritérija apréekinats pec koeficienta®

4.2.

Papildus kritérijs, ja vienads punktu
4.3.* | skaits ir projektiem no vienas
administrativas teritorijas

Projektam ar mazako publisko finans€jumu- 0.01 punkts, katram
nakamajam tiek aprekinats pec koeficienta®

* 4.3. kritérijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2. krit€rijs neatrisina problému. Pieméram, ja projektu realizacijas vieta ir viena pagasta teritorija.

Lai projektu atzitu par SVVA stratégija atbilstoSu, tam - -
jésagenjl sads minillflﬁlais punktu SI%ejlits: LS B
Kvalitativajos vertéSanas kritérijos 10 11
Specifiskajos vertéSanas kriterijos 1 1
Kopa 11 12

2 Skatit Ricibas plana 7.aili
30 Koeficientu aprekina $adi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemé&ram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta sanemto punktu skaitu aprékina péc metodes 0,01-0,003-0,003 utt.
31 Koeficientu aprékina $adi: 0,01/ ar projektu skaitu. Pieméram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta sanemto punktu skaitu aprékina p&c metodes 0,01-0,003-0,003 utt.

32 Koeficientu aprekina $adi: 0,01/ ar projektu skaitu. Piemeram, 0,01/3 projekti= 0,003. Katra projekta sanemto punktu skaitu aprekina pgc metodes 0,01-0,003-0,003 utt.
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Pielikums Nr.2.1.
Uz biedribas ,,SATEKA” veidlapas

Projekta Nr...... individualais izvértéjums

Projekta vertetaja Nr.

20...cc....080a .o

Veértesanas komisijas loceklis:............ccooiiiiiiin , 1zvertgja
/vards uzvards/

e e et e e e e te e e e ens iesniegto
Iesniedz&ja nosaukums. Reg. Nr., LAD klienta Nr.

PIOJEKLU ... o
Projekta nosaukums
............................................. , kas registréts biedribas ,,SATEKA” iesniegto projektu registra 20.... gada ........ccocoevvvvrvvvercenen. @r N,

atbilstosi normativiem dokumentiem
RICTDAS NOSAUKUITIS ... .eiiiiiiiieeeie ettt e ettt e r s s e e e e et e ae b e s e e e e e e eaebbbnreeeas

atbilstosi attistibas stratégijai

Projektu individualais izvértéjums atbilstosi noteiktajiem kritérijiem Ricibai 1.1.

N.p. | Kritériju grupa Kritérijs Vertejums/ | Projekta
K. Punkti iesnieguma Komentari
attieciga dala

1. ATBILSTIBAS VERTESANAS KRITERIJI Kritériji tiek vertéti ar Ja vai N&.

1.1. | Projekts atbilst SVVA | Atbilst SVVA stratégijas un konkrétas ricibas mérkim Ja Ne | B.1.,B5.
stratégijas meérkim, ir saskana Prolekt? iesniegums
ar Ricibas plana noteikto ricibu . — . — . kopuma

_ ., e Projekta planotas aktivitates atbilst konkrétajai ricibai Ja Ne | B.6.1., B.9.
un VRG darbibas teritoriju Projekta iesniegums
kopuma
(atzime ar X pie atbilstosa vertéjuma) Atbilst Tstenosanas vietai Ja Né | B.7.




Projekta iesniegums
kopuma

Ja kada no Siem kritérijiem tiek sanemts vert€jums “N&”, projekts tiek atzits par strat€gijai neatbilstosu, tas sanem negativu atzinumu un
talak vertets.

projekts netiek

2. KVALITATIVIE VERTESANAS KRITERIJI

2.1.

Projekta iesniegumam pievienoti un atbilstosi noforméti nepiecieSamie dokumenti
2* -Ir iesniegti visi dokumenti
0- Nav iesniegti visi dokumenti
10,5 - Papildus punkti biivniecibas projektiem:
ja uz projekta iesniegsSanas bridi ir iesniegti visa buvniecibas uzsaksanas dokumentacija: Biivprojekts, iepirkuma
dokumentdcija, bivatlauja, ligumi ar darbu veicéjiem u.c. nepiecieSama dokumentacija
* Vertejumu var samazinat par 0,5 punktiem:
Ja projekta iesniegumsun ta pavaddokumenti ir iesniegti papira forma vai LAD EPS sistema, bet tie nav noformeti atbilstosi
normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstradasanas un noformésanas prasibas (Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumi Nr.916 ,, Dokumentu izstradasanas un noformésanas prasibas”), tsk. projekta iesniedzéeja
apliecinajumu un citu dokumentaciju nav parakstijis projekta iesniedzéjs vai ta pilnvarota persona, projekta iesniegumam
nav pievienots attiecigs pilnvarojums.
Ja projekta iesniegums un ta pavaddokumenti ir iesniegts ar elektroniosko paraktu, bet tie nav noformeti atbilstosi
elektronisko dokumentu apriti reguléjoso normativo aktu prastbam (Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumi Nr.473
., Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu iestadés un
kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp $im iestadem un fiziskajam
un juridiskajam personam”).

D.

SVVA stratégijas
3.1. sadala
noraditie papildus
iesniedzamie
dokumenti

2.2.

Projekta merkis un mérkauditorija
1 - Individualais projekta mérkis ir konkréts, izmérams, reali sasniedzams noteikta budzeta, laika un cilvékresursu zind.
Skaidri defineta merkauditorija
0 -Projekta merkis nekonkrets, visparigs. Nav sasniedzams.
Un/ vai mérkauditorijas apraksts ir visparigs.

B.1, B.5., B.6.1.

2.3.

Projekta idejas pamatojums, produkta/pakalpojuma pieprasijums, konkurétspeja
Obligata prasiba-
pievienot dokumentacija, kas apliecina, ka veikta tirgus izpete.
2- -Skaidri izprotama projekta ideja, saprotami aprakstits produkts/pakalpojums. Veikta un skaidri aprakstita
produkta/pakalpojuma pieprasijuma izpéte, pamatota produkta/pakalpojuma prieksrocibas un konkuretspeja.
1*- -Daléji izprotama projekta ideja, nepilnigi raksturots produkts/pakalpojums. Visparéji aprakstits produkta/pakalpojuma
pieprasijums un produkta/pakalpojuma prieksrocibas un konkurétspéja.
0 -Nav izprotama projekta ideja, neskaidrs produkta/pakalpojuma raksturojums. Nav veikta vai ir neparliecinosa
produkta/pakalpojuma pieprasijuma izpéte, neparliecinoSa produkta/pakalpojuma konkurétspéja. Nav iesniegta tirgus
izpetes dokumentacija..

*Ja sniegtd informdcija ir nepilniga, vertejumu var samazindt par 0,5 punktiem

B.6.1, B.9,
B.15.
C.21,C3.1
Projekta
iesniegums
kopuma
Tirgus izpéetes
dokumentacija
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Produkta/ pakalpojuma virzibas tirgii pamatojums (marketings)
2- Raksturotas tirgus iespéjas, paredzeti atbilstosi un konkréti marketinga pasakumi esosa vai jaunizveidota

B.6.1., B.15.
Tirgus izpetes

2.4 produkta/pakalpojuma virzibai tirgi. dok_umentﬁcija
Y 1- Vispareji aprakstitas tirgus iespéjas un esosa vai jaunizveidota produkta/pakalpojuma virziba tirgii. Un/ vai nav paredzéti PrOJekta
konkreéti marketinga pasakumi. iesniegums
0- Nav izprotama projekta rezultata attistita produkta/pakalpojuma virziba tirgii un nav aprakstiti marketinga pasakumi. kopuma
: - - . > - . -
Projekta Istenosanai ir 1 étbals}a. prc_etendentam. ir nepiecieS§amas zinasanas, pieredze Al A2 B6
s e v . . joma, kura tiek Istenots projekts. L, AL, DO,
nepieciesamie resursi B.15
(projekta iesniedzéja kapacitate,
25 materialie resursi, at!aujas) l*-Prc?jekta istenoSanai ir nepiecieSamie materialic un tehniskie Al, A2, A3,
resurs. B.6., B.8.,, B.15,,
Vertejums kriterija summejas. C.sadala
*Ja sniegta informacija ir nepilniga, 1*-Projekta TstenoSanai ir sanemtas nepiecieSamas atlaujas, licences B.6. B.15
vert&jumu var samazinat par 0,5 punktiem (ja attiecas) vai sniegta informacija par iegiiSanu u.c. darbibam. T e
Projekta budZets un ta atbilstiba projekta mérkim un sasniedzamajiem rezultatiem,
naudas plasmas izveértejums
2- Projekta planotas izmaksas ir pamatotas un orientétas uz mérka un rezultatu sasniegsanu. B.1.,B.4.1.,
Ir veikta cenu aptauja33. Cenu izpetes dokumenti saprotami,bez klidam, pamatota piegadataja/ darbu veicéju izvele. B5.B6.1
0., b.0.1,,
Pamatoti sastadita naudas plisma, objektivi izvértéti visi ienemumi un izdevumi, noraditi finanséjuma avoti. Planoto B6.2. B8
investiciju samérigums — iegazu/buvniecibas izmaksas pret planoto apgrozijuma pieaugumu. e e
26 1- Projekta budzets daléji atbilst merkim un sasniedzamajiem rezultatiem. Nepilniga cenu izpéte. Ir klidas. Atseviskas B.9., B.10.
izmaksu pozicijas nav samérojamas ar planotajiem rezultatiem. Un/vai sastadita naudas pliisma nav nepamatota, nav C.sadala
izvérteti visi ienémumi un izdevumi. Nav noraditi vai noraditi daleji finanséjuma avoti. Planoto investiciju samerigums — Projekta
iegazu/blivniecibas izmaksas pret planoto apgrozijuma pieaugumu. iesnieguma
0- Projekta planotas izmaksas nav pamatotas un/vai orientétas uz planota mérka un sasniedzamo rezultatu sasniegsanu vai p|e||kum|

ari nav skaidri pamatotas projekta.Nav veikta cenu aptauja. Sastadita naudas pliisma ir negativa. Planoto investiciju
samérigums — iegazu/blivniecibas izmaksas pret planoto apgrozijuma pieaugumu.
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Projekta dzivotspéja un projekta rezultatu izmantoSana atbilstosi planotajam mérkim

2- Projekta iesniegumda pamatots, ka tiks nodrosinata projekta uzturéSana un projekta rezultatu izmantoSana atbilstosi B.1,B.4.,B6.,
planotajam mérkim vismaz 5 gadus péc projekta istenosanas B.15.
2.7. 1- Projekta iesnieguma nepilnigi aprakstits un pamatots, ka tiks nodroSinata projekta uzturésana un projekta rezultatu Projekta
izmantosSana atbilstosi planotajam mérkim vismaz 5 gadus péc projekta istenosanas. i esniegums
0- Projekta nav pamatota ta rezultatu , uzturé€$anu un nav pamatots, ka tiks nodrosinata projekta rezultatu =
) ) e oo . T kopuma
izmantoSana atbilsto$i planotajam mérkim vismaz 5 gadus p&c projekta istenosanas.
Pretendenta projekta darbibas virziens Al,A2,B5,BS6,
28 3- RaZoSana B.8.,B.9, C.dala
=" | 1-Pakalpojumu sniegsana Projekta iesniegums
Veértejums kriterija nesummejas — tiek nemts véra prioritarais darbibas virziens. kopuma
Pretendenta projekta darbibas joma
3- Vietejas produkcijas tirdzniectba
3- Tarisms Projekta
29 g- LaukSa.lm_meczbas produktu parstrade , taja skait’ majrazosana iesni egums
-Amatnieciba _
1-IT joma kopuma
0-Citas darbibas nozares
Vertejums kritérija nesumméjas — tiek nemta vera prioritara (viena) darbibas joma.
Projekta istenoSana ieviesis jauninajumus/inovaciju VRG teritorija B.3.
2- Projekta ideja ir originala VRG teritorija,un tas ir pamatots projekta iesnieguma Projekta
2.10. | 1- Projekta ideja ir originala vietéja limeni — pagasta/ pilsétas/ ciema teritorija, kura projekts tiks Istenots, un tas ir pamatots . .
projekta iesnieguma lesnlegEJ ms
0 -Projekta idejas originalitate nav pamatota vai art projekta nav paredzéts ieviest jaunindjumu kOpuma
Atbalsta pretendenta sanemta finanséjuma apmérs (ELFLA publiskais finanséjums)
SVVA strategijas 2015-2020 ietvaros VRG projektu
2.11. | 2 punkti- lid= 20 000 EUR datu baze
1 punkts-20 000.01 lidz 50 000 EUR
0 punkti-50 000.01 EUR un vairak
2.12. | Saimnieciskas darbibas ilgums projekta istenoSanas nozaré vai blakusnozare Al
2 punkti- Nav dibinats/registrets vai darbojas lidz 12 ménesiem Projekta
1 punkts- Darbojas 13 — 36 ménesus iesniegu ms
0 punkti- Virs 36 menesiem _
kopuma
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2.13. | Projekta kopéjas attiecinamds izmaksas konkrétaja projektu iesniegSanas karta (ja karta

tiek iesniegti vairaki projekti, tos summg)
3 punkti- /idz 10 000 EUR

2 punkti- 10000,01- 20000,00 EUR

1 punkts-20 000.01 lidz 50 000 EUR

0 punkti- virs 50 000.01 EUR

B.8.,B.9., B.10.
C.sadala

KOPA:

Minimalais punktu skaits kvalitativajos vertésanas kritérijos, kas projektam ir jaiegiist, lai tas biitu atbilstoss vietejas attistibas
stratégijai-14,30

Ja projekts kvalitativajos vértéSanas kritérijos sanem mazak ka 16,00 punktus, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstosu, tas sanem negativu atzinumu
un projekts netiek talak vertéts.

3.SPECIFISKIE VERTESANAS KRITERIJI

Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens atbilstosas ricibas rezultatu raditajs

B.4.,B.4.1.,B6.,
3.1 1 -Ir sasniegts 1 raditajs B.15
+0.20 Par katru nakamo sasniegto raditdju o
Projekts tiek istenots ka kopprojekts A2,B4.1,B6.,
3.2 B.15.
“=" | 2-Ir kopprojekts Projekta iesniegums
0-Nav kopprojekts kopuma
Sinergijas kriteérijs — projekta tieSa saistiba ar SAM 3.1.1.
3.3. 1 -Ir saistits B.15

0 -Nav saistits

KOPA:

Minimalais punktu skaits specifiskajos véertéSanas kritérijos, kas projektam ir jaiegiist, lai tas biitu atbilstoss vietéjas attistibas
strategijai-1

Ja projekts kvalitativajos vértéSanas kritérijos sanem mazak ka 1 punktu, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstoSu, tas sanem negativu atzinumu un
projekts netiek talak vertets.

4.Verteésanas Kkriteérijs vienadu punktu gadijuma

(Kritériju pielietoSanas seciba atbilstosi numeracijai)

4.1.

Aktivitate ,,Vietejas ekonomikas stiprinasanas iniciativas”- pagastos ar augstako

bezdarba Iimeni, saskana ar NVA datiem
0,01 punkts tam projektam, kura realizacijas vietd ir augstakais bezdarba limenis katram nakamajam tiek aprekinats péc
koeficienta

NVA dati
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Projekts, kurs§ sanémis augstaku vertéjumu 3.1. specifiskaja kriterija.
Pie augstaka punktu skaita- 0,01 punkts, katram nakamajam tiek aprékinats péc koeficienta

4.2.

Papildus kriterijs, ja vienads punktu skaits ir projektiem no vienas administrativas
teritorijas

4.3.* Projektam ar mazako publisko finanséjumu- 0.01 punkts, katram nakamajam tiek apréekinats péc koeficienta

*4.3. kriterijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2.kriterijs neatrisina problému. Pieméram, ja projektu realizacijas vieta ir viena
pagasta teritorija

PAVISAM KOPA (2.+3.+4.)

Lai projektu atzitu par SVVA strategija atbilstosu, tam jasanem sads minimalais punktu skaits:

Kvalitativajos vertésanas kritérijos 16
Specifiskajos vértesanas kritérijos 1
Kopa
Pe| a7
Komentari:
Vertetajs / /
Paraksts paraksta atSifr&jums
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Pielikums Nr.2.2.

Uz biedribas ,,SATEKA” veidlapas

Projekta Nr...... individualais izvértéjums
Projekta vertetaja Nr.

20 Lgada
Vertesanas komisijas loceklis:...........cccooiiiiiii , 1zvertgja

/vards uzvards/
e e e e et e e eete et e areens iesniegto

Iesniedz&ja nosaukums. Reg. Nr., LAD klienta Nr.
PIOJEKLU ... o
Projekta nosaukums
............................................. , kas registréts biedribas ,,SATEKA” iesniegto projektu registra 20.... gada .........cccevvvvvvvnenene. @ NFL
AKLIVILAtES NOSAUKUMIS .. ...eiiiiiiiiitiiciisie sttt
atbilsto$i normativiem dokumentiem
RICTDAs NOSAUKUIMS ....ccvviiiiiiiiiii e
atbilstosi attistibas stratégijai

Projektu individualais izvértéjums atbilstosi noteiktajiem kritérijiem Riciba 2.1.

N.p.k. | Kritériju grupa Kritérijs Vétéjums/ Projekta Komentari

Punkti iesnieguma
attieciga dala

2. ATBILSTIBAS VERTESANAS KRITERIJI

Kriteériji tiek verteti ar Ja vai N&.

Projekts atbilst SVVA Atbilst SVVA stratégijas un konkrétas ricibas mérkim Ja Ne |B.1,B.5.
1.1. stratégijas mérkim, ir Projekta iesniegums
saskana ar Ricibas plana kopuma
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noteikto ricibu un VRG
darbibas teritoriju
(atzimé ar X pie atbilstosa

vertejuma)

Projekta planotas aktivitates atbilst konkretajai ricibai Ja Ne | B.6.1., B.9.
Projekta iesniegums
kopuma

Atbilst Tstenosanas vietai Ja Ne |B.7.

Projekta iesniegums
kopuma

Ja kada no Siem krit€rijiem tiek sanemts vert&jums “N&”, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstoSu, tas sanem negativu atzinumu un talak netiek vertéts.

2. KVALITATIVIE VERTESANAS KRITERIJI

Projekta iesniegumam pievienoti un atbilstosi noforméti nepiecieSamie
dokumenti

2*- Ir iesniegti visi dokumenti-

0-Nav iesniegti visi dokumenti-

Papildus punkti biivniectbas projektiem:

+ 0,5 ja uz projekta iesniegSanas bridi ir iesniegti visa biivniecibas uzsakSanas dokumentacija: Bivprojekts, D.
iepirkuma dokumentacija, bivatlauja, ligumi ar darbu veicéjiem u.c. nepiecieSama dokumentacija SVVA stra te'gija S
*Vertejumu var samazinat par 0,5 punktiem: 3. 1. sadala noraditie
2.1. - Ja projekta iesniegums un ta pavaddokumenti ir iesniegti papira forma vai LAD EPS sistema, bet tie nav i ;
noformeti atbilstosi normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstradasanas un noformésanas prasibas papl|dUS
(Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 ,, Dokumentu izstradasanas un noformesanas iesniedzamie
prasibas”), t.sk. projekta iesniedzéja apliecinajumu un citu dokumentaciju nav parakstijis projekta iesniedzéjs dokumenti
vai ta pilnvarota persona, projekta iesniegumam nav pievienots attiecigs pilnvarojums.
- Ja projekta iesniegums un ta pavaddokumenti ir iesniegts ar elektronisko paraktu, bet tie nav noforméti
atbilstosi elektronisko dokumentu apriti reguléjoso normativo aktu prastbam (Ministru kabineta 2005.gada
28.jinija noteikumi Nr.473 ,, Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabasanas un aprites
kartiba valsts un pasvaldibu iestades un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un
pasvaldibu iestadém vai starp Sim iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam”).
Projekta definétas mérka grupas un to vajadzibas, aprakstits projekta istenoSanas
nozimigums atbilstoSo mérka grupu vajadzibu sasnieg§ana.
2- Skaidri definétas merka grupas un to vajadzibas, aprakstita projekta nozime vajadzibu sasniegSana; B.4., B.6., B.13.
. Tk _ _ o e o o ey gy _ . . :
29 1*- Nepilnigi definétas merka grupas un to vajadzibas, daléji minéta vajadzibu nodrosSindasana, nav aprakstits Pr0j9kta iesniegums

projekta nozimigums mérka grupu vajadzibu nodrosinasanda;

O- - Projekts nesniedz ieguldijumu iedzivotaju (t.sk. mérka grupu) vajadzibu risinasanai, nav definétas mérka
grupas un to vajadzibas.

* Ja sniegtd informdcija ir nepilniga, vértejumu var samazindt par 0,5 punktiem

kopuma
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2.3.

Projekta planotas aktivitates ir skaidri definétas un atspogulo, ka tiks nodroSinata
kvalitativu rezultatu sasnieg§ana un to uzturé$ana péc projekta realizacijas.

Obligata prasiba- projekta rezultatu uzturésanas plans.
2-Projekta planotas aktivitates ir detalizeti aprakstitas, noraditi sasniedzamie rezultati un detalizeti aprakstita
to uzturesana péc projektu realizacijas, pievienots projekta rezultatu uzturéSanas plans vismaz 5 gadiem;
1- Daléji aprakstitas projekta aktivitates, daléji noraditi sasniedzamie rezultati un to uzturésana péc projekta
realizacijas. Vai ari pievienots rezultatu uzturéSanas plans sastadits mazak ka 5 gadiem,
0- Nav aprakstitas aktivitates; projekta rezultati un to uzturéSanas péc projekta realizacijas vai art nav
pievienots rezultatu uzturésanas plans.

B.6., B.13.
Projekta iesniegums
kopuma

2.4.

Projekta budZets un ta atbilstiba projekta mérkim un sasniedzamajiem

rezultatiem.

2 -Projekta planotas izmaksas ir pamatotas un orientétas uz mérka un rezultatu sasniegSanu. Ir veikta cenu
aptauja. Cenu izpétes dokumenti saprotami, bez klidam, pamatota piegadataja/ darbu veicéju izvele.
noraditi finanséjuma avoti.

1 - Projekta budzets daléji atbilst mérkim un sasniedzamajiem rezultatiem. Nepilniga cenu izpete. Ir kludas.
Atseviskas izmaksu pozicijas nav samérojamas ar planotajiem rezultatiem. Nav noraditi vai daleji noraditi
finanséjuma avoti.

0-Projekta planotas izmaksas nav pamatotas un/vai orientetas uz planota mérka un sasniedzamo rezultatu
sasniegSanu vai art nav skaidri pamatotas projekta. Nav veikta cenu aptauja. Nav noraditi finanséjuma avoti.

B.6.3., B.8.,B.9,,
Projekta iesnieguma
pavaddokumenti

2.5.

Projekta iesniedzejs kapacitate sasniegt projekta merki un rezultatus.
2- Sniegta informdcija par pretendenta lidzsinéjo darbibu, planotajam aktivitatém, projekta iesniedzéju
kapacitati istenot projektu un sasniegt projekta merki. lesniedzéjam ir pozitiva pieredze projektu istenoSand, ir
nepiecieSamie resursi projekta mérka un uzdevuma sasniegSanda. Pamatota iesniedzéja istermina un ilgtermina
darbiba.
1- Sniegta informacija par pretendenta darbibu, planotajam aktivitatem, pamatota iesniedzéju kapacitate
projekta istenosana, mérka sasniegsana. Nav sniegta informacija par pieejamiem resursiem vai ari nav
informdcija par iepriekséjo pieredzi projektu istenoSand, vai nav istermina un ilgtermina mérki pamatoti
pieteikuma.
0- Nav sniegta informacija par projekta iesniedzéja lidzsinéjo darbibu, pieredzi projektu istenosana, nav sniegta
informdcija par istermina un ilgtermina planiem un pieejamajiem resursiem projekta mérka sasniegsanai.

Al,A2,B.5,
B.6.3.

Projekta iesniegums
kopuma

2.6.

Projekts tiek istenots lauku teritorija arpus attistibas centriem
2- Projekis tiek realizéts arpus attistibas centriem, ka ari ja projekts tiek realizéts visa Gulbenes novada
teritorija vai vairakas apdzivotds vietdas (pagastos, ciemos) Gulbenes novada teritorija
1,5- Projekts tiek realizéts Novada nozimes attistibas centra- Jaungqulbené, Lizuma, Lejasciema
1-Projekts tiek realizéts regionalas nozimes centra (Gulbeneé)

B.7.
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Aprakstita projekta rezultatu pieejamibas nodroSinasana plasakai sabiedribai

2 - Projekta rezultati ir publiski pieejami neierobezota laika (neskaitot sezonalitati) jebkuram iedzivotajam B'6:’ B'lj?" .
2.7. 1- Projekta rezultati ir publiski pieejami ierobeZota laika (neskaitot sezonalitati) jebkuram iedzivotajam PI’OJEktB. lesniegums

0 -Projekta rezultats ir pieejams tikai nelielai merkgrupai. kopuma

Projekta istenosana ieviesis jauninajumus/inovaciju VRG teritorija B3

2 -Projekta ideja ir originala VRG teritorija, un tas ir pamatots projekta iesnieguma = . .
2.8. 1 -Projekta ideja ir originala vietéja liment — pagasta/ pilsétas/ ciema teritorija, kurd projekts tiks istenots, un PI’OJEkt& 1iesniegums

tas ir pamatots projekta iesnieguma kopumg

0 -Projekta idejas originalitate nav pamatota vai ari projekta nav paredzets ieviest jauninajumu

Atbalsta pretendenta sanemta finanséjuma apmeérs (ELFLA publiskais
finanséjums) SVVA stratégijas 2015-2020 ietvaros VRG projektu datu

2.9. | 2 Iidz 20 000 EUR

1 -20000.01 lidz 50 000 EUR
0 -50 000.01 EUR un vairak

baze

KOPA :

Minimalais punktu skaits kvalitativajos vertesanas kritérijos, kas projektam ir jaiegiist, lai tas butu atbilstoss vietéjas
attistibas stratégijai- 10

Ja projekts kvalitativajos vertéSanas kritérijos sanem mazak ka 10,00 punktus, projekts tiek atzits par strat€gijai neatbilstosu, tas sanem negativu atzinumu un
projekts netiek talak vertéts.

3.SPECIFISKIE VERTESANAS KRITERIJI

Projekts tiek istenots iepriek$éja planoSanas perioda izveidotas telpas vai

3.1. |izveidotaja/ uzlabotaja infrastruktiira A21. B6.1.. B.13.
1- Tiek zstenots ’
0 -Netiek istenots
Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens atbilsto$as ricibas rezultatu

3.2, | raditajs B.4.

1- Ir sasniegts 1 raditajs
+0.2 -Par katru nakamo sasniegto raditaju

KOPA :

Minimalais punktu skaits specifiskajos vértéSanas kritérijos, kas projektam ir jaiegiist, lai tas bitu atbilstoSs vietéjas
attistibas strategijai: 1 punkts

Ja projekts specifiskajos vértésanas kritérijos sanem mazak ka 1 punktu, projekts tiek atzits par strat€gijai neatbilstosu, tas sanem negativu atzinumu un
projekts netiek talak vertets.

4.Verteésanas Kkriteérijs vienadu punktu gadijuma
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(Kritériju pielietoSanas seciba atbilstosi numeracijai)

Projekts tiek Tstenots teritorija (pagasta/pilséta), kura lidz Sim sanemts mazakais LEADER atbalsts
(ELFLA publiskais finanséjums) EUR uz 1 iedzivotaju

Pie augstaka punktu skaita- 0,01 punkts, katram nakamajam tiek aprekindts péc koeficienta

Péc VRG apkopotajiem
projektu rezultatiem par
LAP planosanas periodiem:
2007.-2013 un 2014.-2020

4.1. perioda
Aprekinos tiek nemti veéra
tikai sabiedrisko aktivitasu
projektos sanemtais ELFLA
publiskais finanséjums.

4.2 Projekts sanemis augstaku vertejumu 3.2. kriterija

o Pie augstaka punktu skaita- 0,01 punkts, katram nakamajam tiek aprékinats pec koeficienta
Papildus kriterijs, ja vienads punktu skaits ir projektiem no vienas administrativas teritorijas
4.3 * Projektam ar mazako publisko finanséjumu- 0.01 punkts, katram nakamajam tiek aprékinats pec koeficienta

*4.3. kriterijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2. kritérijs neatrisina problému. Pieméram, ja projektu realizacijas vieta ir
viena pagasta teritorija.

PAVISAM KOPA (2.43.+4.)
Lai projektu atzitu par SVVA stratégija atbilstoSu, tam jasanem $§ads minimalais punktu skaits:
Kvalitativajos verteéSanas kriterijos 10
Specifiskajos vertéSanas kriterijos 1
Kopa 11
Komentari:
Vertetajs / /
Paraksts paraksta atSifréjums
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Pielikums Nr.2.3.

Uz biedribas ,,SATEKA” veidlapas

Projekta Nr...... individualais izvertéjums
Projekta vertétaja Nr.
20 Lgada Lo,
Vertesanas komisijas loceklis:. ... , 1zvertgja
/vards uzvards/
.......................................................................... iesniegto
Iesniedz&ja nosaukums. Reg. Nr., LAD klienta Nr.
PIOJEKLU ... o
Projekta nosaukums
............................................. , kas registréts biedribas ,,SATEKA” iesniegto projektu registra 20.... gada ........c.ccoceovvvrcevvvnene. @ NF L,
aKtivItates NOSAUKUIMS .....cviiiiiiiieeiiee ettt et e e e re e snr e e sreeanes

atbilsto$i normativiem dokumentiem
RICTDAS NOSAUKUIMS . oottt e e e e e e e eaees
atbilstosi attistibas stratégijai

Projektu individualais izvértéjums atbilstosi noteiktajiem Kkritérijiem Riciba 2.2.

N.p.K. | Kritériju grupa Kritérijs Vetejums/ Projekta Komentari
Punkti iesnieguma
attieciga
dala

1. ATBILSTIBAS VERTESANAS KRITERIJI

Kriteériji tiek verteti ar Ja vai N&.

Projekts atbilst SVVA Atbilst SVVA stratégijas un konkrétas ricibas mérkim Ja Ne |B.1.,B.5.
stratégijas mérkim, ir Projekta
1.1. = IR o
saskana ar Ricibas plana lesniegums
noteikto ricibu un VRG kopuma




darbibas teritoriju Projekta planotas aktivitates atbilst konkrétajai ricibai

(atzz’me‘ ar X pie atbilstosa vertejuma)

B.6.1., B.9.
Projekta
iesniegums
kopuma

Atbilst TstenoSanas vietai

B.7.
Projekta
iesniegums
kopuma

Ja

kada no Siem krit€rijiem tiek sanemts vertéjums “N&”, projekts tiek atzits par strat€gijai neatbilstoSu, tas sanem negativu atzinumu un talak netiek vertets.

2. KVA

LITATIVIE VERTESANAS KRITERIJI

Projekta iesniegumam pievienoti un atbilstoSi noforméti nepiecieSamie
dokumenti

2*- Ir iesniegti visi dokumenti-

0-Nav iesniegti visi dokumenti-

Papildus punkti biavniecibas projektiem: D.
+ 0,5 ja uz projekta iesniegSanas bridi ir iesniegti visa bitvniecibas uzsakSanas dokumentacija: Bivprojekts, SVVA
iepirkuma dokumentacija, bivatlauja, ligumi ar darbu veicéjiem u.c. nepieciesama dokumentdcija stmtégijas
*Vertejumu var samazinat par 0,5 punktiem: 3 1. sadala
2.1. - Ja projekta iesniegcums un ta pavaddokumenti ir iesniegti papira forma vai LAD EPS sistéema, bet tie nav I
noformeti atbilstosi normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstradasanas un noformésanas prasibas noraditie
(Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 , Dokumentu izstradasanas un noformesanas pap”dus
prasibas”), t.sk. projekta iesniedzéja apliecindjumu un citu dokumentaciju nav parakstijis projekta iesniedzéjs vai ta iesniedzamie
pilnvarota persona, projekta iesniegumam nav pievienots attiecigs pilnvarojums. .
- Ja projekta iesniegums un ta pavaddokumenti ir iesniegts ar elektronisko paraktu, bet tie nav noforméti atbilstosi dokumenti
elektronisko dokumentu apriti reguléjoso normativo aktu prasibam (Ministru kabineta 2005.gada 28 junija
noteikumi Nr.473 ,, Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un
pasvaldibu iestadeés un kartiba, kdada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadem vai
starp Sim iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam”).
Projekta definétas mérka grupas un to vajadzibas, aprakstits projekta istenoSanas
nozimigums atbilstoSo mérka grupu vajadzibu sasniegSana. B.4.,B.6.,

2- - Skaidri definetas merka grupas un to vajadzibas, aprakstita projekta nozime vajadzibu sasniegSand; B.13.

29 1*- Nepilnigi definétas merka grupas un to vajadzibas, daléji minéta vajadzibu nodroSindasana, nav aprakstits projekta
projekta nozimigums mérka grupu vajadzibu nodrosinasanda; . .
0 - Projekts nesniedz ieguldijumu iedzivotaju (t.sk. meérka grupu) vajadzibu risinasanai, nav definétas mérka grupas IESNIEGUMS
un to vajadzibas. kopumé

* Ja sniegta informdcija ir nepilniga, vértéjumu var samazindt par 0,5 punktiem
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Projekta planotas aktivitates ir skaidri defin&tas un atspogulo, ka tiks nodroSinata
kvalitativu rezultatu sasnieg§ana un to uzturésana péc projekta realizacijas.
Obligata prasiba- projekta rezultatu uzturésanas plans.

2-Projekta planotas aktivitates ir detalizeti aprakstitas, noraditi sasniedzamie rezultati un detalizéti aprakstita to B'6:’ B.13.
2.3. uzturésana péc projektu realizacijas, pievienots projekta rezultatu uzturéSanas plans vismaz 5 gadiem; !DI'OJ'Ekta
1- Dajéji aprakstitas projekta aktivitates, daleji noraditi sasniedzamie rezultati un to uzturésana péc projekta iesniegums
realizdcijas. Vai ari pievienots rezultatu uzturésanas plans sastadits mazak ka 5 gadiem; kopumé
0 - Nav aprakstitas aktivitates, projekta rezultati un to uzturéSanas péc projekta realizacijas vai art nav pievienots
rezultatu uzturéSanas plans.
Projekta budzZets un ta atbilsttba projekta meérkim un sasniedzamajiem
rezultatiem. B.6.3.,B.8.,
2 -Projekta planotas izmaksas ir pamatotas un orientétas uz merka un rezultatu sasniegSanu. Ir veikta cenu B.9.,
aptauja. Cenu izpeétes dokumenti saprotami, bez kliidam, pamatota piegadataja/ darbu veicéju izvele. Proiekta
2.4. noraditi finanséjuma avoti. . J
1 - Projekta budzets daléji atbilst mérkim un sasniedzamajiem rezultatiem. Nepilniga cenu izpéte. Ir kliidas. lesnieguma
Atseviskas izmaksu pozicijas nav samérojamas ar planotajiem rezultatiem. Nav noraditi vai daléji noraditi pavaddokum
finansejuma avoti. ti
0-Projekta planotas izmaksas nav pamatotas un/vai orientetas uz planota mérka un sasniedzamo rezultatu en
sasniegSanu vai ari nav skaidri pamatotas projekta. Nav veikta cenu aptauja. Nav noraditi finanséjuma avoti.
Projekta iesniedzejs kapacitate sasniegt projekta mérki un rezultatus. gé B Qg é
2 - Sniegta informdcija par pretendenta lidzsinéjo darbibu, planotajam aktivitatem, projekta iesniedzéju kapacitati T T
istenot projektu un sasniegt projekta merki. lesniedzejam ir pozitiva pieredze projektu istenosand, ir nepieciesamie PrOJekta
resursi projekta mérka un uzdevuma sasniegsand. Pamatota iesniedzéja istermina un ilgtermina darbiba. iesniegums
25 1- Sniegta informdcija par pretendenta darbibu, planotajam aktivitatem, pamatota iesniedzéju kapacitate projekta kopumé
o istenoSand, mérka sasniegSand. Nav sniegta informdcija par pieejamiem resursiem vai ari nav informdcija par
iepriekseéjo pieredzi projektu istenoSand, vai nav istermina un ilgtermina mérki pamatoti pieteikuma.
0- Nav sniegta informdcija par projekta iesniedzéja lidzsinéjo darbibu, pieredzi projektu istenosana, nav sniegta
informdcija par istermina un ilgtermina planiem un pieejamajiem resursiem projekta mérka sasniegsanai.
Projekts tiek 1stenots lauku teritorija arpus attistibas centriem
2- Projekts tiek realizéts arpus attistibas centriem, ka art ja projekts tiek realizéts visa Gulbenes novada teritorija
2.6. vai vairakas apdzivotas vietds (pagastos, ciemos) Gulbenes novada teritorija B.7.

1,5- Projekts tiek realizéts Novada nozimes attistibas centra- Jaungulbené, Lizuma, Lejasciema
1-Projekts tiek realizéts regionalas nozimes centrd (Gulbené)
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Aprakstita projekta rezultatu pieejamibas nodroSinasana plasakai sabiedribai

2 - Projekta rezultati ir publiski pieejami neierobezota laika (neskaitot sezonalitati) jebkuram iedzivotajam Ergjél?tal:g
2.7. 1- Projekta rezultati ir publiski pieejami ierobezotd laika (neskaitot sezonalitati) jebkuram iedzivotajam iesniequms
0 -Projekta rezultats ir pieejams tikai nelielai mérkgrupai. g_
kopuma
Projekta IstenoSana ieviesis jauninajumus/inovaciju VRG teritorija B.3.
2 -Projekta ideja ir originala VRG teritorija, un tas ir pamatots projekta iesnieguma Projekta
2.8. 1 -Projekta ideja ir originala vietéja liment — pagasta/ pilsétas/ ciema teritorija, kura projekts tiks istenots, un tas ir . .
pamatots projekta iesnieguma 'esmegl_JmS
0 -Projekta idejas originalitate nav pamatota vai ari projekta nav paredzéts ieviest jauninajumu kOpuma
Atbalsta pretendenta sanemta finanséjuma apmers (ELFLA publiskais
finanséjums) SVVA stratégijas 2015-2020 ietvaros VR.G
2.9. | 2- 1z 20 000 EUR projektu datu
1 -20000.01 lidz 50 000 EUR baze
0 -50 000.01 EUR un vairak
Projekta rezultats saistits ar tirisma nozari B.4.,B.A4.1.
2- Projekts tiek realizéts turisma nozare- ta rezultati tiesi papildina tiarisma nozari- izveidots jauns tiarisma objekts, B.6., B.13.
2.10. | uzlabots esosais, nodrosina Jjaunu tarisma produktu un/vai pakalpojumu nodrosinasanu VRG teritorija Projekta
1-Projekta rezultatiem ir netieSa un/vai neliela ietekme uz tirisma aktivitatem iesniegums
0-Projekta rezultatiem nav ietekmes uz tirisma nozari kopumﬁ

KOPA :

Minimalais punktu skaits kvalitativajos vertesanas kritérijos, kas projektam ir jaiegiist, lai tas biitu atbilstoss vietéjas attistibas
stratégijai- 11,00

Ja projekts kvalitativajos vértéSanas kritérijos sanem mazak ka 11 punktus, projekts tiek atzits par strat€gijai neatbilstosu, tas sanem negativu atzinumu

un projekts netiek talak vertets.

3.SPECIFISKIE VERTESANAS KRITERIJI

Projekts tiek istenots iepriek$éja planoSanas perioda izveidotas telpas vai

3.1. |izveidotaja/ uzlabotaja infrastruktiira A2.l,
1- Tiek istenots B.6.1.. B.13.
0 -Netiek zstenots
Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens atbilstosas ricibas rezultatu raditajs

3.2. 1- Ir sasniegts 1 raditajs B.4.

+0.2 -Par katru nakamo sasniegto raditaju

KOPA:

Minimalais punktu skaits specifiskajos vertesanas kriterijos, kas projektam ir jaiegiist, lai tas biitu atbilstoss vietéjas attistibas
stratégijai: 1 punkts
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Ja projekts specifiskajos vertésanas kritérijos sanem mazak ka 1 punktu, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstosu, tas sanem negativu atzinumu un

projekts netiek talak vertéets.

4. Vertesanas Kkritérijs vienadu punktu gadijuma

(Kriteriju pielietoSanas seciba atbilstosi numeracijai)

Projekts tiek istenots teritorija (pagasta/pilséta), kura lidz Sim sapemts mazakais

LEADER atbalsts (ELFLA publiskais finanséjums) EUR uz 1 iedzivotaju
Pie augstaka punktu skaita- 0,01 punkss, katram nakamajam tiek apréekinats péc koeficienta

P&c VRG apkopotajiem
projektu rezultatiem par LAP
plano$anas periodiem: 2007.-
2013 un 2014.-2020 perioda

4.1 Aprekinos tiek nemti véra
tikai sabiedrisko aktivitasu
projektos sanemtais ELFLA
publiskais finansgjums.

4.2 Projekts sanémis augstaku vertéjumu 3.2. kritérija

T Pie augstaka punktu skaita- 0,01 punkts, katram nakamajam tiek apréekinats péc koeficienta
Papildus Kkriterijs, ja vienads punktu skaits ir projektiem no vienas administrativas
teritorijas

4.3.* | Projektam ar mazako publisko finanséjumu- 0.01 punkts, katram nakamajam tiek aprékindts péc koeficienta

*4.3. kriterijs tiek pielietots, ja 4.1. un 4.2. kritérijs neatrisina problemu. Pieméram, ja projektu realizdcijas vieta ir
viena pagasta teritorija.

PAVISAM KOPA (2.43.+4.)

Lai projektu atzitu par SVVA stratégija atbilstoSu, tam jasanem §ads minimalais punktu skaits:

Kvalitativajos vertéSanas kriterijos

Specifiskajos vertéSanas kritérijos 111
Kopa 12
Komentari:
Vertetajs / /

Paraksts paraksta atSifréjums
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Pielikums Nr.3.
Uz biedribas ,,SATEKA” veidlapas

Projekta iesnieguma vértéjuma punktu skaita apkopojums un vidéja punktu
skaita aprekins (visam ricibam)

[ZVEILEJA oo iesniegto

Q10 =1 [ SR

Projekta nosaukums
............................................. , kas registréts biedribas ,,SATEKA” iesniegto projektu registra
20....0ada .....oovii arNr. ...

(atbilstosi attistibas strategijai)

Punktu skaits
N.p o Vertetaja Numurs/ vertétaja dotie
Kritérijs ;
k. punkti

1 2 3 4 5

1. | Projekts ir izstradats, pamatojoties uz VRG | Ja/Né
sabiedribas virzitas vietgjas attistibas
strat€giju un tas atbilst noraditajai ricibali

2. | legutais kopgjais punktu skaits
kvalitativajos vertéSanas krit€rijos

3. | Iegitais kopgjais punktu skaits
specifiskajos vértéSanas Kritérijos

4. | Kopgjais punktu skaits katram
vertétajam atseviski (2.+3.)

Kopgjais punktu skaits (1+2+3+4+5)

Tegiitais vid&jo punktu skaits 3

Apkopojumu sastadija

Amats /vards, uzvards/
Paraksts

% Videjo punktu skaitu aprékina, summgjot grupas skaitlus un p&c tam dalot summu ar skaitlu skaitu.
Pieméram, vidéjais punktu skaits no 2, 3, 3,5, 7 un 10 ir 30 dalits ar 6, kas ir 5.




Pielikums Nr.4
Uz biedribas ,,SATEKA” veidlapas

Projektu Veértésanas komisijas atzinums Nr. ......

TZVEILEJA .ooveeeiiiiici e iesniegto
lesniedzgja nosaukums, reg. Nr. , LAD Kklienta Nr.
Q10 =1 [ SR
Projekta nosaukums
............................................. , kas registréts biedribas ,,SATEKA” iesniegto projektu registra
20....0ada .....ooiii arNr. ..........
AKLIVItAES NOSAUKUIMS ..ot
atbilstosi normativiem dokumentiem
RICTDAS NOSAUKUIMS .......viiuiiiiiieiiie ittt
atbilstosi attistibas stratégijai
N.p Punktu skaits
k. Mini- Kopé&jais
Kriterijs malais iegiito punktu
skaits
1. | Projekts ir izstradats, pamatojoties uz VRG sabiedribas JA/NE
virzitas viet€jas attistibas stratégiju un tas atbilst noraditajai
ricibai

2. | legutais kopgjais punktu skaits kvalitativajos
verteSanas kritérijos

3. | legtais kopgjais punktu skaits specifiskajos verteésanas
kritérijos

Kopgjais punktu skaits

legiitais vidéjo punktu skaits

Atzinums.

Sanemtais NOVErtEjUMS..............ccooeiiiiiiiiic punkti
(cipariem un vardiem)

Atzinums: (pozitivs/negativs)
Pamatojums (aizpilda, ja sanemts negativs novertéjums)

PARAKSTS : (ELFLA vé&rtesanas komisijas prick$sédetaja paraksts)
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Pielikums Nr.5
Uz biedribas ,,SATEKA” veidlapas

ELFLA projektu uzraudziba komisijas ELFLA projektu ievieSanas gaitas un rezultatu
noveértéjums

Gulbené 20...gada

Eiropas Savienibas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) atklata projektu
iesnieguma konkursa

Apakspasakumam
Aktivitatei

Attiecinama SVVA® riciba
Atbalsta pretendents
Projekta iesnieguma Nr.
Projekta nosaukums

Novertejums:

Vai projekta istenoSana noslégusies?

Vai projekta mérkis ir sasniegts?

Vai projekta planotie rezultati ir

sasniegti?
RS Vai projekta istenotas aktivitates
?0 ir pieejamas viet&jiem
L iedzivotajiem
g

Vai raditas jaunas darba vietas?
Ja ja, cik?*

Ja projekta TstenoSana ir

Vai saglabatas esoSas darba
vietas? Ja ja, skaits. *

Vai nodroSinata publicitate?

Komentari, ieteikumi projekta realiz€tajiem

*Ja attiecinams.

Uzraudzibas komisijas loceklu paraksti un parakstu atSifréjumi

35 VAS- vietgja attistibas stratégija
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Pielikums Nr.6

biedriba

(@ SadleKa
Biedribas ,,SATEKA” VerteSanas komisijas locekla

interesu konflikta novérsanas deklaracija

Biedribas ,,SATEKA” sabiedribas virzitas vietjas attistibas stratégijas aktivitates,, ”

(ricibas Nr. un nosaukums) atklatu projektu iesniegumu konkursam
I dala

Es, apaksa parakstijies / -jusies, apliecinu, ka piekritu piedalities augstakminéta projektu
konkursa ietvaros iesniegto iesniegumu izveértéSana un nesniegsu icinterestajam personam
informaciju par projekta vértéSanas gaitu 1idz oficialo rezultatu sanemsanai no Lauku atbalsta
dienesta. Ar So deklaraciju:

1.

2.

Apliecinu, ka nevértéSu projekta iesniegumus, kurus iesniegs projektu iesniedzgjs vai
partnerinstitiicija, kuros esmu darbinieks vai biedrs.

Apliecinu, ka negiiSu finansialu vai mantisku labumu ne no viena projekta, kura vertésana
busu piedalijies, ta apstiprinaSanas gadijuma.

Apliecinu, ka nevertesu projekta iesniegumus, Kurus iesniegs mani radinieki (t€vs, mate,
vecmate, vectevs, berns, mazberns, adoptetais, adoptétajs, bralis, masa, pusmasa,
pusbralis, laulatais) vai darfjumu partneri. Ja vert€Sanas procesa laika atklasies, ka $ada
saistiba pastav, tad es nekavéjoties atkapsos no §1 projekta vértéSanas procesa.

Apliecinu, ka nepastav ne objektivi, ne subjektivi iemesli, kas man traucétu veikt
objektivu projekta iesniegumu veértéSanu un, ja vertéSanas procesa laika atklasies, ka $adi
iemesli pastav, tad es nekavéjoties atkapsos no konkréta projekta vertéSanas procesa.
Piekritu neizpaust vertéSanas procesa gaita vai rezultata sev uzticeto, pasa / -as atklato vai
sagatavoto informaciju vai dokumentu saturu un apnemos So informaciju izmantot tikai
vertéSanas nolika un neizpaust to treSajam personam. Es apnemos nepaturét nevienu
rakstitas vai cita veida informacijas kopiju.

Il dala

I dalas apliecinajumi neattiecas uz $adiem S$Is deklaracijas pielikuma pievienotajiem
projektiem, papildus noradot informaciju par apstakliem, kas veido interesu konfliktu
(janorada projekti, kurus neverteés, un katram projektam noradot attiecigo interesu konflikta
un objektivitates punktu no I dalas):

Projekta Projekta
iesniegums iesniegums

Projekta iesnieguma Nr., uz kuru attiecas

interesu konflikts

Noradit punktu no I dalas, kada veida

intereSu konflikts attiecas uz projekta

iesniegumu

(Vieta, datums)

Biedribas ,,SATEKA”

Vertésanas komisijas loceklis (vards, uzvards)

(paraksts)
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Pielikums Nr.7

biedriba

@© Sateka

(

@

Objektivitates un informacijas neizpausanas apliecinajums.

Es, zemak parakstijies/parakstijusies, ar So apliecinu, ka piekritu piedalities biedribas
LSATEKA” projektu iesniegumu atklata konkursa Lauku attistibas programmas 2014.-
2020.gadam apaksSpasakuma ,,Darbibas istenoSana saskana ar sabiedribas virzitas vietgjas
attistibas stratégiju” aktivitates ,, ” ricibas ,, _” iesniegto projektu iesniegumu (turpmak
teksta — projektu iesniegumu) vertésana.

Parakstot $o apliecinajumu, apstiprinu, ka esmu iepazinies ar biedribas ,,SATEKA”
izstradato sabiedribas virzitu viet§jo attistibas strat€giju un sava darbiba ievéro$u biedribas
»SATEKA” izstradato un tas padomes apstiprinato vértéSanas komisijas nolikumu un ar to
saistitos dokumentus.

Es apnemos pildit savus pienakumus godigi un riipigi. Vertejot projektu iesniegumus,
btsu objektivs un pilniba ievérosu vienlidzigas konkurences principus. IzvairiSos no
situacijas, kura, pildot savus pienakumus, man bitu japienem l€mums, japiedalas 1l€émuma
pienemsana vai javeic citas darbibas, kas ietekm€ vai var ietekm&t manas, manu radinieku vai
darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses. Apliecinu, ka neesmu iesaistits
iesniegto projektu sagatavo$ana un neparstavu projekta iesniedzeju.

Es apnemos neizpaust personam, kuras nav komisijas locekli, jebkadu informaciju un
dokumentus, kas man kluvusi pieejami vai zinami (turpmak teksta — vértéSanas informacija),
vertgjot projektu iesniegumus, ka art apnemos lietot mingtos dokumentus un informaciju tikai
projektu iesniegumu veértéSanai un lémuma pienemsanai par tiem. Es apnemos nepaturét un
nenodot citam personam jebkadu rakstisku (vai elektronisku) informaciju par projektu
iesniegumiem un to verte§jumu. Apnemos nepalidzet, neatbalstit, nekontakteties ar projektu
iesniegumu iesniedz€jiem vai personam, kuras ir ieinteres€tas lémuma par projektu
iesniegumu. Es pilniba apzinos, ka, neievérojot $aja apliecinajuma rakstito, tikSu atstatits no
projektu iesniegumu veértésanas pienakumiem un saukts pie likuma noteiktas atbildibas.

Es apnemos neizpaust vértéSanas informaciju nevienam vért€Sanas komisijas
loceklim, darbiniekam un tehniskajam ekspertam, kamér §1 persona nebiis parakstijusi $o
apliecinajumu un apnémusies ieverot taja min€tos noteikumus.

Apnemos:

- neizpaust informaciju, tai skaita personas datus, kas man klas zinami, pildot savus amata
pienakumus;

- ilevérot Vispargjo datu aizsardzibas regulu, ka ari Informacijas atklatuma likuma un
Fizisko personu datu apstrades likuma un citos ar€jos normativajos aktos noteiktos
pienakumus un atbildibu par personu datu aizsardzibu un neizpausanu;

- zinot par prettiesiskiem me&ginajumiem iegiit no manis personas datus;

- péc pienakumu izpildes izbeigSanas nelikumigi neizpaust personu datus.

Esmu bridinats (-a) par atbildibu sakara ar personas datu apstradi un citiem
informacijas aizsardzibas pasakumu parkapumiem.

Vards Uzvards Statuss (piem., vertesanas komisijas Paraksts Datums
loceklis, eksperts)
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Pielikums Nr.8

biedriba

o Sateka

PROJEKTU VERTETAJU VADLINIJAS

Lauku attistibas programmas 2014.- 2020.gadam apakSpasakuma
,Darbibas TstenoSana saskana ar sabiedribas virzitas vietéjas attistibas
stratégiju” aktivitatéem:

1. Atbilstibas vértéSanas kritériju mérkis ir parbaudit, vai projekta iesniegums atbilst
noteiktam prasibam un virzams veértéSanai atbilstosi kvalitativajiem un specifiskajiem
Kriterijiem.

2. Atbilstosi katram vérteSanas kritérijam, kas nosaka projekta atbilstibu SVVA
stratégijai, pieSkir noteiktu punktu skaitu no_0 Iidz 3 (0- loti vaji, 1- apmierinosi,
2- labi, 3 loti labi). VérteSanas solis noteikts katram verteSanas kritérijam.

3. Projektu vertéSanas solu aprakstu izstrada un apstiprina biedriba padome pirms katras
atklatu projektu iesniegumu konkursu kartas izsludinasanas.

4. Par Kkatru kritériju jasniedz komentars, pamatojot tam pieskirto punktu skaitu.
Komentariem jabiit pietickami skaidriem, konkrétiem, objektiviem un argument&tiem,
balstitiem uz konkrétiem faktiem un projekta iesnieguma pieejamo informaciju.
Jaizvairas no vispargjam un deklarativam frazé€m, kuras varétu attiecinat uz jebkuru
projekta iesniegumu. PieSkirtajam veértgjumam jabiit atbilstoSam par attiecigo punktu
skaitu sniegtajam skaidrojumam veért€sanas metodiskajos noradijumos.

5. Lai novertetu attiecigo vert€Sanas krit€riju, janem veéra gan attiecigajas projekta
iesnieguma sadalas sniegta informacija, gan arl visa pargja projekta iesnieguma
(iesnieguma veidlapas citas sadalas un pielikumos) pieejama informacija.

6. VertéSana janem veéra projekta iesnieguma pieejama informacija; vert€§jumu nevar
balstit uz pienémumiem vai citu informaciju, ko nav iesp&jams parbaudit vai pieradit,
vai kas neattiecas uz konkréto projekta iesniegumu. Tomér, ja vertétaja riciba ir kada
informacija, kas var ietekmét projekta vert§jumu (pieméram, pastav dubultas
finanséSanas risks), janorada konkréti fakti un informacijas avoti, kas pamato un
pierada vertétaja sniegto informaciju.

7. Ja verte§jums tiek samazinats, skaidri janorada, par kadam kludam/ nepilnibam/
trikumiem tas ir samazinats. Ja vertétajs norada, ka projekta iesnieguma sniegta
informacija ir parak vispariga, nepilniga, nepietickami detaliz€ta (piem&ram, nav
noraditi projekta rezultatu kvalitativie raditaji vai tml.), jamin konkréti pieméri, kada
tieSi informacija bija jasniedz. Par vienu klidu/nepilnibu/ trikumu veért€§jumu var
samazinat tikai vienu reizi. Vertétajiem ir janem véra, ka vinu vertgjumi tiks izmantoti
ka dokumentals pamatojums tiesa, ja [|émums par projekta iesnieguma noraidisanu tiks
parstudzets.

8. Ja neviens no metodiskajos noradijumos pie attieciga kritérija dotajiem skaidrojumiem
neatbilst projekta iesnieguma paredzEtajai situacijai, vertétajs attiecigaja Kkritérija
pieméro tuvako metodiskajos noradijumos piedavato vertgjumu, attiecigi to
interpretéjot konkrétajai projekta iesnieguma dotajai situacijai.

9. VertéSanas komisijas loceklis vérteéSanas laika nedrikst sazinaties ar projekta
iesniedz&ju vai ta sadarbibas partneriem. Jautajumu vai neskaidribu gadijuma
ekspertam javersas pie administrativa vaditaja.
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Pielikums Nr.9

Kartiba, kada tiek verteti iesniegtie projektu iesniegumi:

1. P& projektu iesniegumu pienemsanas termina beigam VRG administrativais vaditajs
izveido projektu iesniegumu sarakstu projektu iesniegSanas kartiba, noradot informaciju par
projekta pieteic€ju un projektu atbilstosi normativajos aktos noteiktaja kartiba.

2. Vertésanas komisija sanaksmé, kas notiek ne vélak ka 2 darba dienu laika péc projektu
pienemsSanas termina beigam:

2.1. iepazistas ar projektu vertéSanas kartibu,

2.2. iepazistas ar verteSanas izveidoto projektu iesniegumu sarakstu;

2.3. iesniedz apliecinajumu par intereSu konflikta neesamibu vai iesniegumu par iesp&jamu
interesu konfliktu.

IntereSu konflikts ir situacija, kura veértgjuma pienemsana ietekme vai var ietekmét
vertetaja, ta radinieka (t€vs, mate, vecamate, vecaiste€vs, bérns, mazberns, adoptétais,
adoptetajs, bralis, masa, pusmasa, pusbralis, laulatais) vai darfjumu partnera personiskas vai
mantiskas intereses.

3. Tie vertetaji vai ar vinu saistitds personas, kas ir ieinteres€ti kada projekta vert€jumos,
attieciga konkursa kartas visas ricibas projektu iesniegumu vértéSana nepiedalas, tadgjadi
veicinot veértéSanas procesa atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka ari sabiedribas
uztic€Sanos veértéSanas komisijas darbibai.

4.lespejamais intereSu konflikts var atklaties ari projektu vértéSanas procesa, lidz ar to
attiecigais vertetajs, kuram radies interesu konflikts, inform& par to administrativo vaditaju un
iesniedz iesniegumu par iespgjamu intereSu konfliktu, un attiecigas konkursa kartas visas
ricibas projektu vértésana nepiedalas. ST vertetaja projekti tiek pardaliti citiem vertétajiem, lai
nodrosinatu minimali nepiecieSamo (tr1s) verte§jumu skaitu.

5.Katru projektu verte tris vertetaji, kas tiek sadaliti nejausi, tacu ieverojot principu, lai viens
vertetajs izvertetu visus vienas ricibas projektus.

6.VerteSanas komisijas locekli projektu atbilstibu strat€gijai veérté saskana ar vért€Sanas
krit€rijiem (skatit SVVA sadalu 4.3.1 “VertéSanas kriteriji”.), vértéSanas nolikumu un
metodiku.

7.Ja projekts neatbilst SVVA stratégijas mérkim vai nav saskana ar ricibas plana noteikto
ricibu vai VRG darbibas teritoriju, tas sanem vértejumu “N&”, tas netiek talak vertets.

8.Ja projekts atbilst SVVA strat€gijas mérkim un ir saskana ar ricibas plana noteikto ricibu un
VRG darbibas teritoriju, tas tiek vertéts atbilstosi kvalitativajiem veért€Sanas kriterijiem un
specifiskajiem verté€Sanas kriterijiem.

9.Ja projekta iesnieguma noradita informacija nav pietiekama, lai vérteSanas komisija varétu
izvertét projekta atbilstibu vértéSanas kritérijiem, administrativais vaditajs rakstiski pieprasa
atbalsta pretendentam papildu informaciju, nosiitot to elektroniski uz projekta iesnieguma
noradito e-pasta adresi. Pieprasito informaciju atbalsta pretendents iesniedz piecu darbdienu
laika péc pieprasijuma sanemsanas. Ja pieprasita informacija noteiktaja termina netiek
iesniegta, vertéSanas komisija projekta iesniegumu verte€, pamatojoties uz projekta iesnieguma
noradito informaciju. Ja iesniegta informacija ir nepietickama, verteésanas komisija var sniegt
negativu atzinumu par projekta iesniegumu.Péc verteSanas komisijas noradijumiem
administrativais vaditajs pirms galigd vértéSanas lémuma pienemsSanas var organiz€t ari
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projekta apmeklI&jumu to planotaja TstenoSanas vieta. Uzraudziba tiek protokoléta un iegita
informacija var tikt izmantota vertéjuma veiksana.

10.VertéSanas komisija tiekas vért€Sanas komisijas sanaksmé, lai parrunatu vért€Sanas
procesu, vert€§jumus un pienemtu gala Iémumu par veérte€Sanas rezultatiem.

11. P&c projektu iesniegumu izvertésanas administrativais vaditajs katrai vietgjas attistibas
strat€gijas ricibas plana ieklautajai attiecigajai ricibai atseviski aktualiz€ izveidoto projektu
iesniegumu sarakstu, sarindojot projektu iesniegumus péc iegiito punktu skaita, un sagatavo
atzinumus, ko paraksta viet€jas ricibas grupas paraksttiesiga amatpersona.

12. Ja wvairaki projekti ir ieguvusi vienadu punktu skaitu, prieksroku dod atbalsta
pretendentiem, kas ieguvusi lielaku punktu skaitu atbilsto$i vietEjas attistibas stratégijas
vert€Sanas krit€rijos noteikto Ipaso krit€riju punktu summai. Attiecigajiem projektiem
papildus tiek pieskirti 0,01, 0,02, 0,03 utt. punkti atkariba no 1paso krit€riju punktu summas,
sakot no otras mazakas. Sie vienadu punktu skaitu ieguvusie projekti ar Tpago kritériju summa
ieglito papildpunktu skaitu nedrikst apsteigt virs tiem esoSos pamatkritérijos sarindotos
projektus.

13. Par projektiem, kas neieglist minimalo punktu skaitu vert€Sanas kriterijos, kas nosaka
projekta atbilstibu vietgjas attistibas stratégijai, sniedz negativu atzinumu, noradot pamatotu
noraidisanas iemeslu.

14. Gala lémumu par projektu atbilstibu vietgjas attistibas stratégijai, balstoties uz projektu
verteSanas komisijas sagatavotajiem Vvert€jumiem un atzinumiem, pienem biedribas
“SATEKA” SVVA padome®, balsojot.

15. Lai novérstu intereSu konfliktu, SVVA Padomes loceklim nav atlauts piedalities projektu
veértésanas komisijas darba un Iémuma pienemsana taja vietéjas attistibas stratégijas riciba un
taja projektu pienemsSanas kartd, kura vin$ pats vai vina saistitds personas ir iesniegusas
projekta iesniegumu.

16. Lauku atbalsta dienests izvérté atbilstibu noforméSanas prasibam un par&jiem atbalsta
sanemsanas nosacijumiem, tiem projektiem, par kuriem biedriba “SATEKA” ir sniegusi
pozitivu lémumu. Projektu iesniegumu, par kuriem biedriba “SATEKA” ir sniegusi
negativu,lémumu Lauku atbalsta dienests neverte.

% |EADER Projektu atbilstibas SVVA stratégijai lémuma pienemsanas padome (teksta- SVVA Padome).
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